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აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო 

მო ცე მუ ლი ნაშ რო მის მი ზა ნია ერ ნესტ ჰე მინ გუ ე ი სა და გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი-
ლის ნო ვე ლებს შო რის არ სე ბულ რიგ მნიშ ვნე ლო ვან პა რა ლელ თა გა ა ნა ლი ზე ბა და 
კვლე ვა იმი სა, თუ რამ დე ნად აი სა ხა ახალ გაზ რდა ქარ თვე ლი მწერ ლის ნო ვე ლის-
ტი კა ში ჰე მინ გუ ე ი სე უ ლი მხატ ვრუ ლი სტი ლის გარ კვე უ ლი თა ვი სე ბუ რე ბე ბი, 
რომ ლე ბიც შე მოქ მე დე ბი თად გა და მუ შავ და ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ტრა-
დი ცი ის კონ ტექ სტში. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ჰე მინ გუ ე ი, რჩე უ ლიშ ვი ლი, ნო ვე ლა, მხატ ვრუ ლი სტი ლი.

ერ ნესტ ჰე მინ გუ ე ის (1899-1961) ქმნი ლე ბებს ხში რად გა ნი ხი ლა ვენ 
მწერ ლის ბი ოგ რა ფი ის კონ ტექ სტში, რად გან ჰე მინ გუ ეი ხაზს უს ვამს სა-
კუ თა რი გა მოც დი ლე ბის მნიშ ვნე ლო ბას თა ვი სი მხატ ვრუ ლი შე მოქ მე დე-
ბი სათ ვის. რო გორც თა ვად მწე რა ლი გან მარ ტავს, „ი მის თვის, რომ და წე რო 
ცხოვ რე ბა ზე, ჯერ უნ და იცხოვ რო“ (Phillips 2004). „სი ცოცხ ლი სა“ და მხატ-
ვრუ ლი ლი ტე რა ტუ რის იგი ვე ურ თი ერ თმი მარ თე ბა საკ ვან ძოა ქარ თვე-
ლი მწერ ლის, გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი ლის თვი საც (1934-1960). ეს უკა ნას კნე ლი 
მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად იზი ა რებს ჰე მინ გუ ე ი სე ულ ლი ტე რა ტუ რულ კონ-
ცეფ ცი ას. ამ მხრივ, რჩე უ ლიშ ვი ლი ერ თა დერ თი სუ ლაც არ არის. რო გორც 
ჯონ ო’ჰა რა აცხა დებს, მას არ ახ სენ დე ბა სხვა ავ ტო რი, გარ და ჰე მინ გუ ე ი სა, 
რო მელ საც ამ დენ მწე რალ ზე მო ეხ დი ნოს ზე გავ ლე ნა (Lamb 2011: 2). თუმ ცა, 
აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ახალ გაზ რდა ქარ თვე ლი მწე-
რა ლი შორ საა იმი ტი რე ბის მცდე ლო ბი სა გან. უფ რო ნათ ლად რომ ვთქვათ, 
გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი ლის მცი რე პრო ზა ში ჰე მინ გუ ე ი სე უ ლი მხატ ვრუ ლი 
სტი ლის გარ კვე უ ლი ინ ტერ პრე ტა ცია შე იძ ლე ბა და ვი ნა ხოთ; ინ ტერ პრე-
ტა ცი ა, რო მე ლიც შე მოქ მე დე ბი თად გა და მუ შავ და ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ-
რუ ლი ტრა დი ცი ის წი აღ ში.

ხაზ გას მით უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი ლი გახ ლავთ 
მწე რა ლი, რომ ლის ლი ტე რა ტუ რულ მა მემ კვიდ რე ო ბამ მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
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კვა ლი და ტო ვა თა ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი პრო ზის გან ვი თა რე ბა ში. თა ვი-
სი ხან მოკ ლე ცხოვ რე ბის გან მავ ლო ბა ში მწე რალს არ მო უ პო ვე ბია სა თა-
ნა დო აღი ა რე ბა თა ვი სი უკომ პრო მი სო, გულ წრფე ლი წე რის მა ნე რით. ეს 
გა საკ ვი რი სუ ლაც არ არის, თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ იმ ფაქტს, რომ გუ რამ 
რჩე უ ლიშ ვი ლის ლი ტე რა ტუ რუ ლი მოღ ვა წე ო ბა მხო ლოდ ოთხ წე ლი წადს 
გაგ რძელ და და მწერ ლის მო უ ლოდ ნელ ტრა გი კუ ლი გარ დაც ვა ლე ბით (26 
წლის ასაკ ში) დას რულ და. რჩე უ ლიშ ვი ლის სი ცოცხ ლე ში ავ ტო რის მხო-
ლოდ ცხრა ნო ვე ლა გა მოქ ვეყ ნდა. რაც შე ე ხე ბა გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი ლის ნა-
წარ მო ებ თა სრულ კრე ბულს (6 ტო მად), იგი ავ ტო რის გარ დაც ვა ლე ბი დან 
42 წლის შემ დეგ გა მო ი ცა პირ ვე ლად. თუმ ცა, ამ ყვე ლა ფერს თან და თან 
აღი ა რე ბაც მოჰყ ვა და დღეს დღე ო ბით გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი ლის მხატ ვრუ ლი 
შე მოქ მე დე ბა XX სა უ კუ ნის ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ერ თ–ერთ მარ გა ლი-
ტად შეგ ვიძ ლია მი ვიჩ ნი ოთ.

და სა წყის ში ვე უნ და ით ქვას, რომ მო ცე მუ ლი ნაშ რო მის მი ზა ნია არა 
გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი ლის მხატ ვრუ ლი შე მოქ მე დე ბის სა ფუძ ვლი ა ნი ანა ლი-
ზი, არა მედ რი გი მნიშ ვნე ლო ვა ნი პა რა ლე ლე ბის წარ მო ჩე ნა ერ ნესტ ჰე მინ-
გუ ე ი სა და გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი ლის ნო ვე ლებს შო რის. ასე ვე, ანა ლი ზი იმი-
სა, თუ რამ დე ნად აი სა ხა ქარ თვე ლი მწერ ლის ნა წარ მო ე ბებ ში ცნო ბი ლი 
ამე რი კე ლი მწერ ლის უნი კა ლუ რი მხატ ვრუ ლი სტი ლის ზე გავ ლე ნა.

ერ თ-ერ თი პირ ვე ლი, რა საც მკითხ ვე ლი ორი ვე მწერ ლის შე მოქ მე დე ბა-
ში ამ ჩნევს, არის ის, რომ მკითხ ვე ლი იმ თა ვით ვე ჩარ თუ ლია მოქ მე დე ბის 
გან ვი თა რე ბა ში. შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ავ ტო რე ბი, ყო ველ გვა რი შე სავ ლი სა 
და პრე ის ტო რი ის გა რე შე, მკითხ ველს პირ და პირ უბიძ გე ბენ ნა წარ მო ე ბის 
უშუ ა ლო მხატ ვრუ ლი სამ ყა როს კენ. ეს, ისე ვე, რო გორც ჰე მინ გუ ე ის სტი-
ლის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ზო გი ერ თი სხვა თა ვი სე ბუ რე ბა (რო გო რი ცაა 
გა მე ო რე ბა, „ჩვე ნე ბა“ თხრო ბის ნაც ვლად, „მონ ტა ჟის“ ტექ ნი კა, მკითხ ვე-
ლის მოქ მე დე ბის „თვით მხილ ვე ლად“ გარ დაქ მნა), კარ გად ჩანს ხსე ნე ბულ 
მწე რალ თა არა ერ თი ნო ვე ლის სა წყი სი სტრი ქო ნე ბი დან ვე.

ამ მხრივ, შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი ლის ცნო ბი ლი 
ნო ვე ლა „სიკ ვდი ლი მთებ ში“, სა დაც, ჭეშ მა რი ტად ჰე მინ გუ ე ი სე ულ სტილ-
ში, პი რა პირ აღ მოვ ჩნდე ბით ჩარ თულ ნი მოვ ლე ნა თა უშუ ა ლო გან ვი თა-
რე ბა ში. ნა წარ მო ე ბი ყო ველ გვა რი წი ნა ის ტო რი ი სა, თუ შე სავ ლის გა რე შე 
იწყე ბა:

„ალ ფრედ კუ რე ლა ყვე ლა ზე ად რე გა მოძ ვრა კარ ვი დან. ცა მოწ-
მენ დი ლი იყო და ცი ო და. ქვე ვით მო ჩან და არ ხო ტის წყა ლი და დე-
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კი ა ნი ფერ და.
მან ნე ლა და ი წყო ფეხ საც მე ლე ბის ჩაც მა, მე რე პრი მუ სი გა მო-

ათ რი ა. პრი მუ სი ახა ლი იყო, პა ტა რა. სწრა ფად მო დუღ და წი ნა ღა-
მეს დარ ჩე ნი ლი წვნი ა ნი.

– ალ ფრედ, ჩვენ უკ ვე ყვე ლამ გა ვიღ ვი ძეთ, – სი ცი ლით გა მოს-
ძა ხა ცოლ მა კარ ვი დან, მე რე ისიც გა მოძ ვრა და ფეხ საც მე ლე ბის 
ჩაც მა და ი წყო.“ (რჩე უ ლიშ ვი ლი 2011ა: 236)

ანა ლო გი ურ შემ თხვე ვებს ვაწყ დე ბით გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი ლის არა ერ-
თი სხვა ნო ვე ლის შემ თხვე ვა ში. მა გა ლი თის თვის შე იძ ლე ბა მო ვიყ ვა ნოთ 
ნო ვე ლე ბი „ას ვლა“, „მო ხუ ცი და მე“, „სიყ ვა რუ ლი შე მოდ გო მა ზე“ და „სიყ-
ვა რუ ლი მარ ტის თვე ში“, რო მელ თა გან უკა ნას კნე ლი უშუ ა ლოდ დი ა ლო-
გით იწყე ბა (რაც კი დევ ერ თი საკ ვან ძო მა ხა სი ა თე ბე ლია ჰე მინ გუ ე ი სე უ ლი 
სტი ლი სა):

(1) „ახ ლა ისევ ვა ჟა ჯან დი ე რი და ჯე მალ სვა ნი წა ვიდ ნენ წინ. 
შუ ა დღე გა და სუ ლი იყო. შორს, ქვე ვით, ხე ო ბა ში, მზის გან გა ნა-
თე ბუ ლი ბაქ სა ნის ხე ო ბა გა მოჩ ნდა. ზე ვით კი მუდ მი ვი თოვ ლის 
ზვა ვებ სა და უზარ მა ზარ ყი ნუ ლის ლო ლუ ებს მო ე კი დე ბი ნათ ფე-
ხი. უმე ტე სად დონ ღუზ –ო რუ ნის ჩრდი ლო ე თი ფერ და, სა ი და ნაც 
უნ და ასუ ლიყ ვნენ, პი ტა ლო იყო. აქ თოვ ლი ვერ იკი დებს ფეხს“ 
[„ას ვლა“] (რჩე უ ლიშ ვი ლი 2011: 176).

(2) „ფე ხათ რე ვით მი ვე დი კე დელ თან და ფარ ღა ლა ლა ად გილ-
ში ჩვა რი და ვუ ცე. ქა რი ახ ლა მე ო რე ჭუჭ რუ ტა ნი დან შე მო ვარ და. 
ცი ო და, ქარ მა იმა ტა. მივ ხვდი, რო თენ დე ბო და. მე რე გა თენ და. 
უფან ჯრო ქოხ ში ღია ჭუჭ რუ ტა ნი დან შე მო ვი და სი ნათ ლე. მე ვი-
ჯე ქი თი ვა ზე და ვკან კა ლებ დი.“ [„მო ხუ ცი და მე“] (რჩე უ ლიშ ვი ლი 
2011: 224).

(3) „გრძელ, მო წყე ნილ ქუ ჩას მიჰ ყვე ბო და ნე ლი ნა ბი ჯით ცქი-
ტო. გაყ ვით ლე ბუ ლი ფოთ ლე ბი ფე ხის და ბი ჯე ბი სას შრი ა ლებ-
დნენ. მო ხუ ცი, და ბა ლი ტა ნის მე ე ზო ვე ხე ე ბის ძი რი დან ცო ცხით 
ერთ ად გი ლას აგ რო ვებ და მათ, კა ლათ ში ტე ნი და. ქუ ჩის ნაგ ვის 
ყუთ ში ისი ნი აღარ ეტე ოდ ნენ. მე ე ზო ვე ნა წილს იქ ვე ჰყრი და სა-
ნაგ ვეს თან. ჭუ ჭყი ა ნი პი რი სა ხის გო გო- ბი ჭი ფოთ ლებ ში წყნა-
რად თა მა შობ დნენ. ცქი ტომ გზი დან გა და უხ ვი ა. მე რე მუხ ლე ბამ-
დე შე ვი და შეგ რო ვილ ფოთ ლებ ში და შრი ა ლით გა ი ა რა. მე ე ზო-
ვემ წყრო მის თვა ლით გა მო ი ხე და, შემ დეგ ისევ გა ნაგ რძო დაგ ვა“ 
[„სიყ ვა რუ ლი შე მოდ გო მა ზე“] (რჩე უ ლიშ ვი ლი 2011: 75).
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(4) „– კარ გი, ბი ჭო, რა მო გი ვი და, მო ეშ ვი მაგ გო გოს.
– მოშ ვე ბუ ლი არა ვარ?
– კარ გი ერ თი. მი თხა რი მა ინც, გიყ ვარს ძა ლი ან?
– არა. – უპა სუ ხა ნო დარ მა.
– მაშ რა ღას დას დევ ამ დენს? – შე ე კი თხა თე მო.
– მე დავ დევ?
– რა ვი ცი, მთვრა ლი სულ მა გის სიყ ვა რულ ზე ლა პა რა კობ.
– მთვრალ კაცს რა მე და ე ჯე რე ბა?
– რა ვი ცი, ხან ფხი ზელ ზე მე ტი, ხან არა.
– ჰო, შენც მარ თა ლი ხარ.
ნო დარ მა თე მოს ხე ლი გა მო უ ყა რა და წიგ ნე ბის ფარ დუ ლის კენ 

წა იყ ვა ნა“ [„სიყ ვა რუ ლი მარ ტის თვე ში“] (რჩე უ ლიშ ვი ლი 2011: 94).
გარ და იმი სა, რომ იმ თა ვით ვე „ეფ ლო ბა“ ნო ვე ლებ ში, მკითხ ვე ლი მა-

შინ ვე ამ ჩნევს ჰე მინ გუ ე ის სტი ლის ისეთ მა ხა სი ა თებ ლებს, რო გო რი ცაა ყო-
ველ დღი უ რი ენა, მოკ ლე და მარ ტი ვი წი ნა და დე ბე ბი, მი ნი მა ლიზ მი, მი-
ზან მი მარ თუ ლი გა მე ო რე ბე ბი. ეს ყვე ლა ფე რი გვა ი ძუ ლებს ჩა ვუღ მავ დეთ 
ქვე ტექსტს, ვე ძი ოთ გა ცი ლე ბით მე ტი „ა ის ბერ გის წვერს“1 მიღ მა. 

ამას თა ნა ვე, ზე მოთ მოყ ვა ნილ ნაწყ ვეტ თა გან მე სა მე გარ კვე ულ წი ლად 
მოგ ვა გო ნებს სა წყის სცე ნას ერ ნესტ ჰე მინ გუ ე ის ნო ვე ლი დან „დი დი ორ-
გუ ლა მდი ნა რე“ (Big Two-Hearted River), სა დაც პრო ტა გო ნის ტი ნიკ ადამ სი 
შრი ა ლით გა ივ ლის „ტერ ფის სი მაღ ლის“ „ტკბი ლი გვიმ რით“ და ფა რულ 
ველ ზე:

“Nick stood up. He leaned his back against the weight of his pack where 
it rested upright on the stump and got his arms through the shoulder 
straps. He stood with the pack on his back on the brow of the hill 
looking out across the country, toward the distant river and then struck 
down the hillside away from the road. Underfoot the ground was good 
walking. Two hundred yards down the fire line stopped. Then it was 
sweet fern, growing ankle high, walk through, and clumps of jack pines; 
a long undulating country with frequent rises and descents, sandy 
underfoot and the country alive again” (Hemingway 2003: 165)

მსგავ სი დე ტა ლე ბის გა მოკ ვე თით, ერ ნესტ ჰე მინ გუ ე იც და გუ რამ რჩე-

1  როგორც ცნობილია, ერნესტ ჰემინგუეი თავის წერის მანერას „აისბერგის“ პრინციპით 
განმარტავდა: „მე მუდამ აისბერგისნაირად ვცდილობ წერას. აისბერგის შვიდი მერვედი 
წყალშია ჩამალული და მხოლოდ მერვედი ნაწილი ჩანს. რაც კი რამ იცი, ყველაფერი 
შეგიძლია გამოტოვო – ამითი არაფერი შენს აისბერგს არ დააკლდება, პირიქით, უფრო 
გამაგრდება. სულ ერთია, ამ ნაწილს მაინც წყალი ფარავს. მაგრამ არცოდნის გამო თუ 
გამოტოვებს მწერალი რამეს, მოთხრობა უსათუოდ ჩაუფლავდება“ (ჰემინგუეი 1964: 385).
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უ ლიშ ვი ლიც მკითხ ვე ლის ნა წარ მო ებ ში აქ ტი ურ ჩარ თვას, მის ერ თგვარ 
თვით მხილ ვე ლად ქცე ვას ახერ ხე ბენ (მკი თხევ ლი, თით ქოს, თა ვა დაც 
გრძნობს ფოთ ლე ბის შრი ალ სა და შე ხე ბას). აქ, ისე ვე რო გორც რჩე უ ლიშ-
ვი ლის ნო ვე ლე ბი დან მოყ ვა ნილ ამო ნა რი დებ ში, ვაწყ დე ბით ხორ ცშეს ხმას 
ჰე მინ გუ ე სე უ ლი მე თო დი სა „და ა ნა ხოს“ მკითხ ველს ამ ბა ვი, ნაც ვლად იმი-
სა, რომ მო უთხ როს.

ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი მსგავ სე ბა ისიც არის, რომ ერ ნესტ ჰე მინ გუ-
ე იც და გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი ლიც თა ვი ანთ ნა მუ შევ რებს თი თო ე უ ლი მათ გა-
ნის თვის კარ გად ნაც ნობ „თა ვი ანთ დრო ში“ „ა თავ სე ბენ“. ორი ვე ცდი ლობს 
და წე როს ის, რის შე სა ხე ბაც კარ გად იცი ან თა ვად (რაც სავ სე ბით გა სა გებს 
ხდის ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი დე ტა ლე ბის სიხ ში რეს მათ მხატ ვრულ შე მოქ-
მე დე ბა ში). ამას თა ნა ვე, წე რენ რა იმას, რაც კარ გად იცი ან თა ვად, ეს მწერ-
ლე ბი ხში რად არ მი მარ თა ვენ პირ ველ პირ ში თხრო ბას (ან, ყო ველ შემ-
თხვე ვა ში, არც ისე ხში რად, რამ დე ნა დაც მო ლო დი ნი შე იძ ლე ბა გვქონ დეს). 
თუმ ცა, მე სა მე პირ ში თხრო ბა არ ცერთ მათ განს ხელს არ უშ ლის პერ სო-
ნაჟ თა ში ნა გა ნი სამ ყა როს სა თა ნა დო გა მოვ ლე ნა ში, ან მოვ ლე ნე ბის პერ სო-
ნა ჟი სე უ ლი პერ სპექ ტი ვით წარ მო ჩე ნა ში. ერ ნესტ ჰე მინ გუ ე ი, მა გა ლი თად, 
პირ ველ პირ ში თხრო ბას იშ ვი ა თად მი მარ თავს ნიკ ადამ სის ნო ვე ლე ბის 
თა ვის ცნო ბილ ციკ ლშიც კი, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ პრო ტა გო ნის ტი ნიკ 
ადამ სი მწერ ლის ერ თგვა რი „ალ ტერ ეგო“ და ნა წარ მო ებ თა ნა გუ ლის ხმე-
ვი ავ ტორ -მთხრო ბე ლი ა. ანა ლო გი ურ მიდ გო მას ვაწყ დე ბით გუ რამ რჩე უ-
ლიშ ვი ლის პერ სო ნაჟ გუ რამ თან მი მარ თე ბა შიც, რო მე ლიც არა ერთ ნო ვე-
ლა ში (მა გა ლი თად, „სიკ ვდი ლი მთებ ში“, „და თო და გუ რა მი ბუ ხარ თან“, 
„ბა კუ რი ა ნი დან წა მოს ვლა“, „მო უნ და“) ფი გუ რი რებს და, უდა ვოდ, თა ვად 
ავ ტო რის ერ თგვა რი „ალ ტერ ეგო ა“.

ერ ნესტ ჰე მინ გუ ე ის და გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი ლის ნო ვე ლებ ში კი დევ ერთ 
სა ყუ რა დღე ბო ას პექ ტია რთუ ლი ურ თი ერ თმი მარ თე ბა ავ ტორს, მთხრო-
ბელ სა და პერ სო ნაჟს შო რის. ამ სირ თუ ლე ე ბის შე სა ხებ უკე თე სი წარ მოდ-
გე ნის შე საქ მნე ლად, და ვუბ რუნ დეთ გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი ლის ნო ვე ლას 
„სიკ ვდი ლი მთებ ში“.

აქ ჩვენ წი ნა შეა მთხრო ბე ლი, რო მე ლიც ერ თ-ერ თია ორ მთა ვარ გმირ-
თა გან და, ამავ დრო უ ლად, თა ვად ავ ტო რის ერ თგვარ „ალ ტერ ეგოს“ წარ-
მო ად გენს (ერ თგვა რი გა მო გო ნი ლი „მე“ - სი უ ჟე ტის მი ხედ ვით მო ცე მუ-
ლი პერ სო ნა ჟი არის მწე რა ლი, სა ხე ლად გუ რა მი). იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 
რომ ნა წარ მო ე ბი რე ა ლურ მოვ ლე ნებს ეფუძ ნე ბა, შეგ ვიძ ლია ვი ვა რა უ დოთ, 
რომ ეს გუ რა მი თა ვად რჩე უ ლიშ ვი ლი ა. მაგ რამ მა შინ, რო ცა მთხრო ბე ლი, 
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ისე ვე რო გორც ნო ვე ლის პირ ვე ლი რამ დე ნი მე გვერ დის ნა გუ ლის ხმე ვი ავ-
ტო რი (პერ სო ნა ჟი გუ რა მის სა ხით) და, მათ თან ერ თად, მკითხ ვე ლი ჩაფ-
ლულ ნი ვართ პირ ველ პირ ში მიმ დი ნა რე თხრო ბა ში, მო უ ლოდ ნე ლად 
ხდე ბა გა დას ვლა მე სა მე პი რის თხრო ბა ზე. ამ მო მენ ტის შემ დეგ, და ნარ ჩე-
ნი ამ ბა ვი სწო რედ მე სა მე პირ შია მოთხ რო ბი ლი. ეს გარ დამ ტე ხი მო მენ ტი 
წარ მო ად გენს სცე ნას, რო დე საც გუ რა მი მი აღ წევს იმ ად გილს, სა დაც ცო ტა 
ხნით ად რე სა ში ნე ლი ტრა გე დია დატ რი ალ და. გუ რა მი (და, შე სა ბა მი სად, 
ნა გუ ლის ხმე ვი ავ ტორ -მთხრო ბე ლი) შე მაძ რწუ ნე ბე ლი სცე ნის მოწ მე ხდე-
ბა. კლდე ებს შო რის წევს ახ ლა ხანს და ღუ პუ ლი ქა ლი, რო მე ლიც ქმარ თან 
და ვა ჟიშ ვილ თან ერ თად მთა ში ლაშ ქრო ბი სას მო უ ლოდ ნე ლად ცხე ნი დან 
გად მო ვარ და.

თით ქოს, იმის ხაზ გა სას მე ლად, თუ რა ო დენ აუ ტა ნე ლია ეს სცე ნა,1 ამ-
გვა რი მტკივ ნე უ ლი რე ა ლო ბის გან თა ვის დაღ წე ვის სურ ვი ლით შეპყ რო-
ბი ლი ნა გუ ლის ხმე ვი ავ ტორ -მთხრო ბე ლი წყვეტს სა კუ თა რი თა ვის „მე“-დ 
მოხ სე ნი ე ბას და გა და დის „გან ყე ნე ბუ ლი“ მე სა მე პი რის სა კუ თარ სა ხელ ზე 
(გუ რა მი).

კი დევ ერ თხელ რომ და ვუბ რუნ დეთ ერ ნესტ ჰე მინ გუ ე ის ნო ვე ლას 
„დი დი ორ გუ ლა მდი ნა რე“, ვნა ხავთ, რომ ამ ნა წარ მო ებ შიც არის ასე თი გა-
დარ თვის მო მენ ტი, მაგ რამ პი რი ქით – მე სა მე პი რი დან პირ ველ პირ ში.

“Nick Knew the trout’s teeth would cut through the snell of the hook. 
The hook would imbed itself in his jaw. He’d bet the trout was angry. 
Anything that size would be angry. That was a trout. He had been 
solidly hooked. Solid as a rock. He felt like a rock, too, before he started 
off. By God, he was a big one. By God, he was the biggest one I ever 
heard of.” (Hemingway 2003: 177)

ჰე მინ გუ ე ის ამ ნა წარ მო ე ბის შემ თხვე ვა ში ეს მხო ლოდ ერ თჯე რა დი „გა-
დარ თვა ა“ და, ამ გა მო ნაკ ლი სის გარ და, მთე ლი ნო ვე ლა მე სა მე პირ შია და-
წე რი ლი. თუმ ცა, ამის მი უ ხე და ვად, ნა წარ მო ე ბი სწო რედ პერ სო ნა ჟის, ნიკ 
ადამ სის, პერ სპექ ტი ვი თაა გად მო ცე მუ ლი. ასე თი თა ვი სე ბუ რე ბით ზო გა-
დად გა მო ირ ჩე ვა ერ ნესტ ჰე მინ გუ ე ის მხატ ვრუ ლი პრო ზა. ნა გუ ლის ხმე-
ვი ავ ტო რი, მთხრო ბე ლი და პერ სო ნა ჟი, რო გორც წე სი, ხში რად ერ წყმის 
ერ თურთს ჰე მინ გუ ე ის მხატ ვრულ შე მოქ მე დე ბა ში, რად გან მათ შო რის გა-
მოკ ვე თი ლი ზღვა რი არ არ სე ბობს.

1  მიწაზე გართხმული უსიცოცხლო სხეული და გარდაცვლილის თავზარდაცემული ქმარ-
შვილი; დედის ცხედართან მუხლმოდრეკილი ვაჟი, რომელიც დროდადრო ერთსა და 
იმავეს იმეორებს – „რა უნდა ვქნათ ჩვენ ახლა უდედოდ?” (რჩეულიშვილი 2011ბ: 241)

FRFRB OTHTSKBC CF{TKVOBAJ EYBDTHCBNTNBC VJFV,T7 @_@@7 1@~@_`



107 

რაც შე ე ხე ბა გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი ლის ნო ვე ლას „სიკ ვდი ლი მთებ ში“, 
აქ ზე მოხ სე ნე ბუ ლი „გა დარ თვა“ შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს, ასე ვე, ავ ტო რის 
მცდე ლო ბად, გა ა აქ ტი უ როს მკითხ ვე ლი და აქ ცი ოს იგი მოვ ლე ნე ბის უშუ-
ა ლო მოწ მედ, უნებ ლიე თვით მხილ ვე ლად. ამ მი ზანს მწე რა ლი ოს ტა ტუ-
რად აღ წევს დი ა ლო გე ბის სა თა ნა დო აგე ბი თაც.

სწო რედ დი ა ლო გე ბის შექ მნის ხე ლოვ ნე ბაა ერ ნესტ ჰე მინ გუ ე ი სა და 
გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი ლის მხატ ვრულ სტილ თა კი დევ ერ თი თვალ სა ჩი ნო 
სა ხა სი ა თო თა ვი სე ბუ რე ბა. ჰე მინ გუ ე ის შე მოქ მე დე ბა ზე სა უბ რი სას ალან 
პრა ის -ჯონ სი ამ ტკი ცებს, რომ „ინ გლის ში არ არ სე ბობს ცო ცხა ლი მწე რა ლი, 
რო მელ საც არ შე ხე ბია მი სი დი ა ლო გის ლა კო ნი უ რი სის ხარ ტე და პერ სო-
ნა ჟის მი სე უ ლი ოს ტა ტუ რი გა მოვ ლე ნა, რაც წარ მოთ ქმუ ლი ფრა ზით მი-
იღ წე ვა“ (Pryce-Jones 1961). პერ სო ნა ჟის ეს „ოს ტა ტუ რი გა მოვ ლე ნა” სწო-
რედ ისა ა, რაც ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლოვ ნად გა ნას ხვა ვებს სხვა თა გან ჰე მინ გუ-
ე ის მი ერ ამ ელე მენ ტის გა მო ყე ნე ბას.

დი ა ლო გის შექ მნის თვალ საზ რი სით, ერ ნესტ ჰე მინ გუ ე ის ტექ ნი კუ რი 
მიღ წე ვე ბის შე ჯა მე ბი სას შე იძ ლე ბა გა მო ი ყოს სა მი ძი რი თა დი ფაქ ტო რი: 
მი ნი მა ლუ რი მეტყ ვე ლე ბა მაქ სი მა ლუ რი დატ ვირ თვით, ბა ნა ლუ რო ბის 
ხე ლოვ ნე ბის დო ნე ზე ამაღ ლე ბა, დრა მა სა და მხატ ვრულ პრო ზას შო რის 
ზღვა რის გაქ რო ბა (Lamb 2011: 177).

ამ მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად ჰე მინ გუ ე იმ შე ამ ცი რა ან მთლი ა ნად გა აქ რო 
ავ ტო რის ხმის მა კონ ტრო ლე ბე ლი არ სე ბო ბა. ამით, რო გორც რო ბერტ ლე მი 
აცხა დებს, „მან თვა ლი გა უს წო რა თა ნა მედ რო ვე დი ა ლო გის წე რის გა მოწ-
ვე ვას: წარ მო ა ჩი ნა რე ა ლუ რი ცხოვ რე ბი სე უ ლი მეტყ ვე ლე ბის დი ნა მი კა“ 
(Lamb 2011: 177). შე დე გად, ერ ნესტ ჰე მინ გუ ე იმ დი ა ლოგს სრუ ლი ად ახა-
ლი ფუნ ქცია მი ა ნი ჭა და თით ქმის მთლი ა ნად გა აქ რო ნა რა ტი უ ლი კო მენ-
ტა რი და ავ ტო რის ხმა. შე სა ბა მი სი ნი მუ შე ბი მრავ ლა დაა მწერ ლის მთელ 
მხატ ვრულ პრო ზა ში, თუმ ცა, აქ სა ი ლუს ტრა ცი ოდ ორ ცნო ბილ ნო ვე ლას 
(„თეთ რი სპი ლო ე ბის მსგავ სი მთე ბი“, „ბე რი კა ცი ხიდ თან“) გა მო ვი ყე ნებ.

ნო ვე ლა ში „ბე რი კა ცი ხიდ თან“ (Old Man at the Bridge) ცხოვ რე ბის-
საზ რის გა მოც ლი ლი ადა მი ა ნის უსუ სუ რო ბა და ომის ტრა გე დია სწო რედ 
დი ა ლო გის მეშ ვე ო ბი თაა გად მო ცე მუ ლი მთე ლი თა ვი სი სიმ ძაფ რით. ძა-
ლა გა მოც ლი ლი ბე რი კა ცი, რო მე ლიც მტრის ჯა რე ბის მო ახ ლო ე ბის გა მო 
იძუ ლე ბუ ლია სა ერ თო ევა კუ ა ცი ა ში ჩა ერ თოს და  რო მელ საც წა სას ვლე ლი 
არ სა ით აქვს, იმ არ სე ბა თა ბედს გა ნიც დის, რომ ლე ბიც მის ერ თა დერთ ნუ-
გეშს წარ მო ად გენ დნენ და რო მელ თა მი ტო ვე ბაც მო უ წი ა, სა კუ თა რი ნე ბის 
წი ნა აღ მდეგ.
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“- The cat will be all right, I am sure. There is no need to be unquiet 
about the cat. But the others. Now what do you think about the others?

- Why they’ll probably come through it all right.
(…)
- But what will they do under the artillery when I was told to leave 

because of the artillery?
- Did you leave the dove cage unlocked? – I asked.
- Yes.
- Then they’ll fly.
- Yes, certainly they’ll fly. But the others. It’s better not to think 

about the others” (Hemingway 2003: 58)
დი ა ლო გის ჰე მინ გუ ე ი სე უ ლი გა მო ყე ნე ბა თა ვის ერ თგვარ მწვერ ვალს 

აღ წევს ნო ვე ლა ში „თეთ რი სპი ლო ე ბის მსგავ სი მთე ბი“ (Hills Like White 
Elephants). ერ თი შე ხედ ვით, სრუ ლი ად ყო ფით და ბა ნა ლურ სცე ნა ში (სად-
გურ ზე მა ტა რებ ლის მო ლო დინ ში) გა მო უთ ქმე ლი ტკი ვი ლი და ტრა გე დია 
ვლინ დე ბა, თა ნაც ისე, რომ პირ და პირ არც არა ფე რია ნათ ქვა მი1. აქ არ წარ-
მოთ ქმულს ისე თი ვე (ან უფ რო მე ტი) მნიშ ვლე ლო ბა აქვს, რო გორც წარ-
მოთ ქმულს. დი ა ლო გის ში ნა გა ნი და ძა ბუ ლო ბა ნა წარ მო ე ბის ფი ნა ლის კენ 
კულ მი ნა ცი ას აღ წევს და პერ სო ნა ჟი ქა ლის სა სო წარ კვე თილ ვედ რე ბა ში 
ვლინ დე ბა.

“You’ve got to realize,” he said, “that I don’t want you to do it if you 
don’t want to. I’m perfectly willing to go through with it if it means 
anything to you.”

“Doesn’t it mean anything to you? We could get along.”
“Of course it does. But I don’t want anybody but you. I don’t want 

anyone else. And I know it’s perfectly simple.”
“Yes, you know it’s perfectly simple.”
“It’s all right for you to say that, but I do know it.”
“Would you do something for me now?”
“I’d do anything for you.”
“Would you please please please please please please please stop 

talking?” (Hemingway 2003: 214)
გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი ლიც მსგავ სად იყე ნებს დი ა ლოგს თა ვის მცი რე პრო-

ზა ში. ამის მა გა ლი თად არა ერ თი ნო ვე ლა გა მოდ გე ბა:
1  მაგალითად, ნოველის ცენტრალური პრობლემა – სასურველი თუ არასასურველი ბავშვი 
და მოსალოდნელი აბორტი – საერთოდ არაა ნახსენები, მაგრამ დიალოგის ქვეტექსტში 
მთელი სიმწვავით იგრძნობა.
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(1) „– მარ თლა, გიყ ვარს, ბი ჭო ის გო გო?
– რო გორ არ მიყ ვარს, მთე ლი კვი რა არა მძი ნე ბი ა.
– მე მგო ნი, სიზ მარ ში ხე დავ და გეჩ ვე ნე ბა, რომ არ გძი ნავს.
– შე იძ ლე ბა სიზ მა რიც იყო, მაგ რამ რა ხან სიზ მარ ში ვხე დავ, 

ალ ბათ, მიყ ვარს.
– მეც ასე მგო ნი ა, რომ უნ და გიყ ვარ დეს, წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე-

ვა ში, ასე ხში რად არ და გე სიზ მრე ბო და.“ [„და თო და გუ რა მი ბუ-
ზარ თან“] (რჩე უ ლიშ ვი ლი 2011: 30).

(2) „– ჯე მალ, იცი რა ზე ვფიქ რობ დი? ნა ნა ზე.
– აკი აღარ გიყ ვარს?
– მე რე რა, მა ინც. გახ სოვს, რო გორ მიყ ვარ და.
– შე ნი ნე ბა არ იყო, რა ტომ გა და იყ ვა რე?
– რა ვი ცი, ალ ბათ ჩე მი რომ გახ და, აღარ მო მინ და.
– არ გე ცო დე ბა გო გო, ახ ლა იმას უყ ვარ ხარ.
– მე ცო დე ბა, მაგ რამ ხომ ვერ მო ვა ტყუ ებ, მე აღარ მიყ ვარს“ 

[„ას ვლა“] (რჩე უ ლიშ ვი ლი 2011: 181).

(3) „– მო მე ცით, მო გეხ მა რე ბით, – უთხ რა ცქი ტომ.
– არა, გმად ლობთ, ჩემს ბე ბერ, ავად მყოფ ნა თე სავს ვე რა ვის 

ვან დობ. აგერ ორ მოც და ა თი წე ლი ა, ერ თად ვცხოვ რობთ, რა ვქნა, 
შე ვეჩ ვი ე.

– მას წავ ლე ბე ლო, ყვი თე ლი ტო ტე ბი რომ შე ვაჭ რათ!
– რა თა?
– იქ ნებ ახალ მა ამო ი ყა როს.
– არა, გე ნაც ვა ლე, ამის დღე ე ბი დათ ვლი ლი ა.
– მე რე ახა ლი უნ და იყი დოთ?
– არა.
– რა ტომ?
– შენ ვერ გა ი გებ, ჩე მო ბი ჭუ ნა, შენ ბევ რი, ბევ რი ახ ლო ბელ -

-ნა თე სა ვი გყავს, ეგ კი ჩე მი ერ თა დერ თი იყო, ისიც უსუ ლო, თა-
ნაც ყვე ლა სუ ლი ერ ზე ერ თგუ ლი. ახ ლა კი ვა ტყობ, მღა ლა ტობს.“ 
[„სიყ ვა რუ ლი შე მოდ გო მა ზე“] (რჩე უ ლიშ ვი ლი 2011: 77-78).

(4) „– მე წა ვალ ხალ ხის მო საყ ვა ნად, – თქვა გუ რამ მა, მე რე ბიჭს 
ხე ლი ჩა მო არ თვა. ბი ჭი წა მოდ გა.
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– რა უნ და ვქნათ ჩვენ ახ ლა უდე დოდ? – თქვა მან.
– რას იზამთ ახ ლა? – შე ე კი თხა გუ რა მი კუ რე ლას.
– მარ შრუ ტი სას? არ ვი ცი. უი მი სოდ, ალ ბათ, ვერ შევ ძლებთ 

გზის გაგ რძე ლე ბას.
– აქ დღე ო ბე ბი ა, ათენ გე ნო ბა.
– ჰო, ვი ცი. რო გორ ელო და დღე ო ბებს!
– რა ერ ქვა?
– ელ პი დე.“ [„სიკ ვდი ლი მთებ ში“] (რჩე უ ლიშ ვი ლი 2011ა: 244).

ეს ამო ნა რი დე ბი შე სა ნიშ ნა ვი მა გა ლი თე ბია იმი სა, თუ რო გორ იყე ნებს 
გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი ლი წმინ და, და წუ რულ დი ა ლოგს, რა თა თან და თან გა-
ზარ დოს სი უ ჟე ტის ში ნა გა ნი და ძა ბუ ლო ბა და თა ვის ნო ვე ლებს დრა მის 
ეფექ ტი შეს ძი ნოს. სწო რედ ამ ეფექ ტის წყა ლო ბით (ი სე ვე, რო გორც ჰე მინ-
გუ ე ის ნო ვე ლებ ში), მკითხ ველს ექ მნე ბა შთა ბეჭ დი ლე ბა, თით ქოს თა ვად 
შე ეს წრო ამა თუ იმ დი ა ლოგს. ამით ავ ტო რი მკითხ ველ ში აღ ძრავს მო ცე-
მუ ლი სცე ნის პი რა დად „ხილ ვის“ გან ცდას. ნა წარ მო ებ ში მიმ დი ნა რე მოვ-
ლე ნებ ში მკითხ ვე ლის ასე თი აქ ტი უ რი ჩარ თვა გვა ი ძუ ლებს უფ რო მე ტად 
და ვი ნა ხოთ და ვიგ რძნოთ, ვიდ რე წარ მო ვიდ გი ნოთ. შე სა ბა მი სად, მწე რა-
ლი ახერ ხებს „დაგ ვა ნა ხოს“ და არა „მოგ ვითხ როს“.1 ერ ნესტ ჰე მინ გუ ე იც 
და გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი ლიც დი ა ლო გის ამ გვარ გა მო ყე ნე ბას მთე ლი თა ვი-
ან თი სამ წერ ლო მოღ ვა წე ო ბის გან მავ ლო ბა ში მი მარ თა ვენ.

გუ რამ რჩე უ ლიშ ვი ლის ნო ვე ლებ ში, ისე ვე რო გორც ჰე მინ გუ ე ის მხატ-
ვრულ შე მოქ მე დე ბა ში ში, მი ნი მა ლუ რი, მაგ რამ სა თა ნა დოდ შერ ჩე უ ლი 
სიტყ ვე ბი უფ რო აღ რმა ვე ბენ ში ნა არსს. ავ ტო რი თით ქოს ქრე ბა და მკითხ-
ველს უტო ვებს ას პა რეზს, რა თა მან თა ვად „ი ხი ლოს“, „შე იგ რძნოს“ და 
„გა ი აზ როს“, უფ რო ღრმად ჩა ი ხე დოს პერ სო ნაჟ თა სუ ლებ ში. ამას თა ნა ვე, 
სა კუთ რივ პერ სო ნაჟ თა გან ბევ რი მიჰ ყვე ბა ერ თგვარ ჰე მინ გუ ე ი სე ულ ნი-
მუშს – ისი ნი აჩ ვე ნე ბენ მა გა ლითს (ან ყვე ლა ფერს აკე თე ბენ იმი სათ ვის, 
რომ აჩ ვე ნონ) სიმ ტკი ცი სა სირ თუ ლე ე ბის წი ნა შე. ეს სა ხა სი ა თო თვი სე ბა 
გან სა კუთ რე ბით მჭიდ როდ აკავ ში რებს გუ რამ რჩე უ ლიშ ვილ სა და ერ ნესტ 
ჰე მინ გუ ე ის, რად გან თა ვად გუ რა მიც (ჰე მინ გუ ე ის მსგავ სად) ერ თგვარ 
ადა მი ა ნურ კრე დოდ მი იჩ ნევ და ღირ სე ბა სა და გამ ბე და ო ბას.

მი უ ხე და ვად ხან მოკ ლე ლი ტე რა ტუ რუ ლი მოღ ვა წე ო ბი სა, გუ რამ რჩე-
უ ლიშ ვილ მა მო ა ხერ ხა გამ ხდა რი ყო ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ერ თ-ერ თი 
გა მორ ჩე უ ლი წარ მო მად გე ნე ლი. ერ ნესტ ჰე მინ გუ ე ის მხატ ვრუ ლი სტი ლის 
გავ ლე ნა მის ნო ვე ლის ტი კა ზე თვალ სა ჩი ნო და ფრი ად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა. 
1 ერთ-ერთი საკვანძო თავისებურება, რაც ერნესტ ჰემინგუეის მხატვრულ სტილს 
გამოარჩევს.
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ყო ველ დღი უ რი ენის გა მო ყე ნე ბა, მოკ ლე და მარ ტი ვი წი ნა და დე ბე ბი, ლა-
კო ნი უ რი და მი ნი მა ლის ტუ რი სტი ლი, გა მე ო რე ბე ბი და ინ ტენ სი უ რი დი ა-
ლო გე ბი ორი ვე მწერ ლის თვის და მა ხა სი ა თე ბელ არ სე ბით თა ვი სე ბუ რე ბა-
თა რი გებ ში უნ და მო ვი აზ როთ. უფ რო მე ტიც, ისე თი თე მე ბი, რო გო რი ცაა 
და ბა დე ბა და სიკ ვდი ლი, ომი და ძა ლა დო ბა, ოჯა ხი, ბუ ნე ბა, იმედ გაც რუ-
ე ბა თა ნაბ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნია რო გორც ჰე მინ გე უ ის, ასე ვე რჩე უ ლიშ ვი-
ლის ნო ვე ლებ ში. თუმ ცა, ამავ დრო უ ლად, რჩე უ ლიშ ვი ლის პრო ზა თვით-
მყო ფა დია და ღრმად არის ფეს ვგად გმუ ლი ქარ თვე ლი ხალ ხის მდი დარ 
და უნი კა ლურ კულ ტუ რა სა და ლი ტე რა ტუ რულ მემ კვიდ რე ო ბა ში.
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The purpose of the given paper is to analyze a number of important parallels 

between the short stories of Ernest Hemingway and Guram Rcheulishvili, and to study 
how certain features of Hemingway’s writing style were reflected in the short fiction of 
the young Georgian writer, in whose work these features were creatively interpreted 
within the context of the Georgian literary tradition.

Keywords: Hemingway, Rcheulishvili, short fiction, writing style.

Ernest Hemingway’s iconic writing style has influenced and inspired 
numerous writers all over the world. Georgian writer Guram Rcheulishvili (1934-
1960) is definitely one of them. However, he is not an imitator. It can be said 
that Guram Rcheulishvili’s short fiction can be regarded as a certain response to 
Hemingway’s artistic style creatively integrated into Georgian literary tradition.

It should be noted that Guram Rcheulishvili never gained actual recognition 
for his work during his lifetime, which is not surprising, as his literary career 
lasted only four years and was interrupted by his tragic death at the age of 26. Just 
nine of his stories were published during the author’s lifetime, while the rest of 
his work appeared posthumously.

This paper, however, does not aim to fully study Guram Rcheulishvili’s 
fiction. It intends to analyze some important parallels between the short stories 
of Ernest Hemingway and Guram Rcheulishvili in order to find out to what 
extent the famous American’s literary style was reflected in the prose of the given 
Georgian writer.

One of the first things that the reader notices is that Hemingway and 
Rcheulishvili immediately plunge us into their stories. This, together with some 
other characteristic features of Hemingway’s style (e.g.: repetition, “showing” 
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rather than telling, “camera-eye” technique, transformation of a reader into a 
“participating witness”), becomes obvious from the very opening lines of various 
stories by both authors.

Besides being immediately plunged into the stories, through these opening 
lines the reader becomes aware of various characteristic traits of Hemingway’s 
writing style (in the stories of both writers), such as - everyday ordinary language, 
short simple sentences, deliberate usage of repetitions. These elements make us 
seek deeper meaning beyond the “iceberg top”.

Another similarity is that both Ernest Hemingway and Guram Rcheulishvili 
“place” their works in “their time”, which they know a lot about. And, while 
writing what they know well, they do not often employ the first person narration. 
However, through the third person narrative they brilliantly manage to reveal 
particular characters and even show things through their perspective. Ernest 
Hemingway does not usually employ the first person narration even in his famous 
story collection about Nick Adams, who is the author’s alter ego to some extent 
and the implied author-narrator of the stories in question. The same approach is 
evident from Guram Rcheulishvili towards his “alter ego” character Guram, who 
reappears in various short stories.

Complex interconnections between the author, the narrator and the 
protagonist represent another significant direction to analyze in the short fiction 
of both writers in question.

In Guram Rcheulishvili’s story A Death in the Mountains, for example, we 
have a narrator who is one of the two protagonists and at the same time the 
author himself (or his fictional alter ego). So, the narrator and the implied author 
of the first few pages of the text is the character named Guram and he narrates the 
story. However, we suddenly experience a switch to the third person narration, 
which continues till the end. The turning point takes place when Guram reaches 
the spot where the tragedy of the story has recently happened and sees a horrible 
scene.

As if to underline the unspeakable painfulness of the situation and the desire 
of disconnecting oneself from such a terrible reality, the implied author-narrator 
suddenly refuses to name himself as “I” and replaces this “I” with the third person 
proper noun “Guram”.

If we draw parallels with Hemingway’s Big Two-Hearted River, we can 
see there a similar switch, but vice versa – from the third person “he” to the 
first person “I”. This is only a one-time switch in this case, but even without 
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such “tricks”, the implied author, the narrator and the character intermingle in 
Hemingway’s fiction quite often.

The above mentioned switch in Guram Rcheulishvili’s case can also be 
considered another proof of the author’s attempts to make his readers as active 
as possible and turn them into participating observers. This goal is well reached 
with the help of dialogues as well.

The art of creating dialogues is another significant characteristic feature of 
both Hemingway’s and Rcheulishvili’s writings. As Alan Pryce-Jones claims, 
“There is not a living writer in England who has been unaffected by the laconic 
speed of his [Hemingway’s] dialogue, the subtle revelation of character that lies 
behind a spoken phrase” (Pryce-ones 1961). This “subtle revelation of character” 
is definitely a distinguishing feature Hemingway’s usage of dialogue.

If we try to sum up Ernest Hemingway’s technical achievements in this 
regard, three main factors may be singled out: minimum speech with maximum 
meaning, the elevation of banality into art, the blurring of distinctions between 
drama and fiction (Lamb 2011: 177).

To achieve these goals, Hemingway minimizes or completely removes the 
presence of the authorial voice. In doing so, as Robert Lamb states it, “he met 
the challenge of writing modern dialogue: representing the dynamics of real-life 
speech” (Lamb 2011: 177). Consequently, Ernest Hemingway gives the dialogue 
a thoroughly new function, almost entirely removing the narrative commentary.

In the short story Old Man at the Bridge, for instance, it is through the 
dialogue that the author reveals with full fierceness the helplessness of a person 
left without any aim in life, as well as the tragedy of wars.

In Hills Like White Elephants Ernest Hemingway achieves a certain peak of 
his dialogue technique. Throughout a seemingly trivial scene (while waiting for 
the train at the station) an unspeakable pain and tragedy is unveiled purely due to 
the dialogue between two major characters. And this is done without even saying 
anything in particular as in Hemingway’s dialogues what remains unspoken is as 
important (or even more important) as what is spoken.

Guram Rcheulishvili employs dialogues in the same way in his short stories. 
He creates a so called “pure dialogue” to gradually increase the inner tension of 
the text and to give his stories a drama-like quality, thus making the readers feel 
as if they have witnessed the scenes personally. This makes us “see” rather than 
imagine.

Thus, just like Hemingway’s literary works, Rcheulishvili’s short fiction 
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is characterized with minimal words, but the words well chosen, making the 
meaning deeper. The author seemingly disappears and leaves it up to the reader 
to comprehend. 

Despite his short life and brief literary career, Guram Rcheulishvili managed 
to become one of the prominent writers of Georgian literature, whose works 
continue to fascinate. The influence of Ernest Hemingway’s writing style on 
his fiction is quite evident and significant, but at the same time Rcheulishvili’s 
prose is deeply rooted into the rich and unique culture and literary heritage of 
Georgian people.
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