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აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო

 
ჰო მე რო სი თა ვის პო ე მა ში „ი ლი ა და“ პირ ვე ლია მრა ვა ლი თვალ საზ რი სით, მაგ­

რამ დღემ დე არ სე ბობ და მო საზ რე ბა, რომ ჰო მე რო სი ნაკ ლე ბად ფლობს სა კუ თა რი 
პერ სო ნა ჟე ბის ლი ტე რა ტუ რუ ლი პორ ტრე ტის შექ მნის ხე ლოვ ნე ბას;  წი ნამ დე ბა რე 
ნაშ რომ ში შე ვეც დე ბით, ვაჩ ვე ნოთ ამ მო საზ რე ბის არას წო რო ბა და ერ თ­ერ თი გა­
მორ ჩე უ ლი პერ სო ნა ჟის, აგა მემ ნო ნის მა გა ლით ზე და ვამ ტკი ცოთ, რომ  ჰო მე რო სი, 
მრა ვალ სხვა ნიჭ თან ერ თად, ლი ტე რა ტუ ლი პორ ტრე ტის ოს ტა ტიც არის. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ჰო მე რო სი, პორ ტრე ტი, აგა მემ ნო ნი, შე და რე ბი თი ანა ლი ზი. 

ჰო მე რო სის ეპოს ში აგა მემ ნო ნი, რო გორც ატ რევ სის ძე და პე ლოპ-
სის შთა მო მა ვა ლი, არის მი კე ნის მე ფე. მი სი სა ხელ მწი ფო მო ი ცავს უამ-
რავ კუნ ძულს და ასე ვე, მთელ არ გოსს. იგი იღებს მო ნა წი ლე ო ბას ტრო ას 
წი ნა აღ მდეგ გა მარ თულ ლაშ ქრო ბა ში, მხე დარ თმთა ვა რია და გა მო ირ ჩე ვა 
ყვე ლა და ნარ ჩე ნი  გმი რის გან არა მხო ლოდ იმით,  რომ ტრო ე ლე ბის გან შე-
უ რაცხ ყო ფი ლი მე ნე ლა ო სის ძმა არის, არა მედ იმი ტო მაც, რომ ხო მალ დე-
ბის ყვე ლა ზე დი დი  რა ო დე ნო ბით იღებს მო ნა წი ლე ო ბას ტრო ას ომ ში და 
მე ფე თა შო რის ყვე ლა ზე უნაკ ლო ა, სა უ კე თე სო ( ἄριστος), რო გორც ჰო მე-
რო სი ამ ბობს (Il. II. 576- 580). აგა მემ ნონს, რო გორც ἄριστος-ს მო იხ სე ნი ე ბენ 
ასე ვე ნეს ტო რი, აქი ლევ სი და ტრო ე ლე ბის მხრი დან, ჰექ ტო რი (ე პი თე ტე ბი 
ჰო მე როს თან დაწვრ. იხ. Reid 1973: 33-53). 

აგა მემ ნო ნი არის σκηπτοῦχος βασιλεύς, ანუ იგი ფლობს კვერთხს, რო მე-
ლიც არის სიძ ლი ე რი სა  და ძა ლა უფ ლე ბის სიმ ბო ლო. „ი ლი ა და ში” გვხვდე-
ბა სხვა ასე თი მე ფე ე ბიც, კვერ თხის მფლო ბე ლე ბი, თუმ ცა, აგა მემ ნო ნის 
კვერ თხი ყვე ლა ზე ძვე ლი და უფ რო მე ტი დი დე ბის მა ტა რე ბე ლი ა. ამ კვერ-
თხის ფლო ბით მას ეძ ლე ვა გან სა კუთ რე ბუ ლი უნა რი, კონ ტაქ ტი და ამ ყა-
როს ღვთი ურ ძა ლებ თან და ჩვე უ ლებ რივ ადა მი ა ნებ ზე ზე მოთ იდ გეს. რა 
თქმა უნ და, იგი არ არის ღმერ თი და მას არც აღიქ ვა მენ, რო გორც ღმერთს, 
თუმ ცა, მი სი ძა ლა ადა მი ა ნურ კრი ტე რი უ მებს გა ცი ლე ბით სცდე ბა (Donlan 
1971: 109-115).  

აგა მემ ნო ნის ძა ლა უფ ლე ბას თან ახ ლავს მი სი კვერ თხი და ზუს ტად ეს 
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არის აგა მემ ნო ნის ძა ლა უფ ლე ბის და არა მი სის გმი რო ბის მამ ტკი ცე ბე ლი.  
რო დე საც ჰო მე რო სი ჰყვე ბა კვერ თხის მემ კვიდ რე ო ბით გა და ცე მის ის ტო-
რი ას (მთა ვა რი მემ კვიდ რე აგა მემ ნო ნი ა), იგი ხაზს უს ვამს, რომ აქა ვე ლე ბი 
ვალ დე ბულ ნი არი ან აგა მემ ნო ნი მი ი ღონ, რო გორც თა ვი ან თი მე თა უ რი 
(Finan1979:71-83). აგა მემ ნო ნი არის მე ფე, თუმ ცა იგი არ არის „ი ლი ა და სა“ 
და აქა ვე ლე ბის ბა ნაკ ში  ერ თა დერ თი მე ფე. მთელ „ი ლი ა და ში“ ჰო მე რო სი 
ორ მოც და ათ ჯერ იყე ნებს ფრა ზას  მა მა კაც თა მე ფე (ἄναξ ἀνδρῶν). აქე დან, 
ყვე ლა ზე მეტ შემ თხვე ვა ში, გუ ლის ხმობს აგა მემ ნონს (უფ რო კონ კრე ტუ-
ლად კი, 45-ჯერ) და და ნარ ჩენ ხუთ ში გუ ლის ხმობს სხვა გმი რებს. „ი ლი-
ა დას“ და სა წყის ში, მე-7 სტრი ქონ ში, ჰო მე რო სი იყე ნებს ამ ეპი თეტს აგა-
მემ ნო ნის პირ ვე ლად გა მო ჩე ნის თა ნა ვე. იმა ვე სტრი ქონ ში მოხ სე ნი ე ბუ ლია 
აქი ლევ სიც და ასე ვეც ნო ბით პო ე მის პირ ვე ლი სიმ ღე რის და სა წყის ში ვე 
მათ, ვი საც ეხე ბა პო ე მის პირ ვე ლი ვე სიტყ ვა, რის ხვა, μῆνιν: Ἀτρεΐδης τε ἄναξ 
ἀνδρῶν καὶ δῖος Ἀχιλλεύς. ასე ვე, აგა მემ ნო ნი ორ ჯერ მო იხ სე ნი ე ბა, რო გორც 
"ხალ ხთა მომ წეს რი გე ბე ლი, κοσμήτωρ λαῶν (Il. I. 16, I. 375) და ბევ რჯერ, 
რო გორც ხალ ხთა მწყემ სი", ποιμήν λαῶν. 

წი ნას წარ მჭვრე ტე ლი კალ ქა სი აღი ა რებს აგა მემ ნო ნის ძა ლა უფ ლე ბას და 
მო იხ სე ნი ებს მას, რო გორც ყვე ლა ზე ძლე ვა მო სილს აქა ვე ლებს შო რის (Il. I. 
78). იგი ამ ბობს, რომ ყვე ლა არ გო სელს სჯე რა მი სი (Il. I. 79). ნეს ტო რი, რო-
ცა აგა მემ ნონს მი მარ თავს, იყე ნებს სიტყ ვას βασιλεύτατος (Il. IX. 69).   

აგა მემ ნო ნი აქა ვე ლე ბის მე ფე ებს შო რის ყვე ლა ზე ძლი ე რი მე ფე ა. მხო-
ლოდ აგა მემ ნონს აქვს უფ ლე ბა, რომ სა ერ თო კრე ბა გა მარ თოს და ყვე-
ლას გა ნა გებ დეს (Il. II. 50 76, XXIII. 233, XXIV. 20 – 24). იგი გა მორ ჩე უ ლად 
კარ გი მებ რძო ლი ა, რად გან მთე ლი ძალ ღო ნით იბ რძვის (Il. V. 38- 41, V. 
533- 540, XI. 91 -180, XI. 216- 247). XI სიმ ღე რა ში აგა მემ ნო ნის სიძ ლი ე რე შე-
და რე ბუ ლია ვეფხ ვის სიძ ლი ე რეს თან (Il. XI. 113 λέων, XI. 129 λέων, XI. 173 
λέων, XI. 239 λίς) და ცეცხ ლის მძვინ ვა რე ბას თან (πῦρ ἀΐδηλον Il. XI. 155). 

აგა მემ ნო ნი აქა ვე ლე ბის გან კი დევ ბევ რი რა მით გა მო ირ ჩე ვა (Il. III. 82- 
83, III. 118- 119, III. 276- 291, III. 456- 460). მას გა აჩ ნია მტკი ცე ხა სი ა თი, 
ინი ცი ა ტი ვებს იღებს, ბრძა ნე ბებს იძ ლე ვა და სხვე ბი და უ ყო ნებ ლივ ემორ-
ჩი ლე ბი ან. პრი ა მო სიც კი, რო მე ლიც ბრძო ლას ტრო ას კედ ლი დან  ადევ ნებს 
თვალს, აღი ა რებს, რომ აგა მემ ნო ნი სხვა აქა ვე ლი მე ფე ე ბის გან გა მო ირ ჩე ვა 
მშვე ნე ბი თაც და დი დე ბი თაც (Il. III. 166 ff).  

რო დე საც პრი ა მო სი ელე ნეს ეკი თხე ბა იმ გმი რის ვი ნა ო ბას, რო მე ლიც 
გა მორ ჩე უ ლი მძვინ ვა რე ბით იბ რძვის, იგი იყე ნებს ისეთ ეპი თე ტებს, რო-
გო რიც არის πελώριον, μέγας, καλὸν, γεραρόν, βασιλῆϊ, რომ ლე ბიც ხოტ ბას 
ას ხა მენ აგა მემ ნო ნის ფი ზი კურ და სუ ლი ერ დი დე ბუ ლე ბას. ამა ვე სიმ ღე-
რა ში, ელე ნე თა ვი სი ქმრის ძმას ახა სი ა თებს, რო გორც კე თილ შო ბილ მე ფეს 
და ძლი ერ მებ რძოლს. შემ დეგ პრი ა მო სი, ყო ველ გვა რი მტრო ბის გა რე შე, 
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გზას ულო ცავს მე ფეს, რო მე ლიც უამ რავ არ გო სელს გა ნა გებს (Il. III. 181 
ff).      

მი უ ხე და ვად იმი სა რომ აგა მემ ნო ნი მე ფე თა მე ფე არის და აქა ვე ლე ბის 
ბა ნაკ ში ყვე ლა ზე ძლე ვა მო სი ლა, მას არ აქვს უფ ლე ბა, უშუ ა ლოდ მო ახ დი-
ნოს ზე გავ ლე ნა სხვა მე ფე ე ბი სა და მხე დარ თმთავ რე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბებ ზე. რო გორც სჩანს, „ი ლი ა და ში“ მი სი სო ცი ა ლუ რი სტა ტუ სიც კი არ იძ-
ლე ვა ამის უფ ლე ბას. აქი ლევ სის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა - ბრძო ლი დან გა ვი დეს, 
მი ა ნიშ ნებს ამა ზე (შდრ.: Davies1995: 1-8). 

თუ დე ტა ლუ რად შე ვის წავ ლით ამ სცე ნას, და ვი ნა ხავთ, რომ აქი ლევ სი, 
სა ნამ თავის ჯარს გა მო იყ ვანს ბრძო ლი დან, აგა მემ ნონს უმ ძი მე სი ეპი თე-
ტე ბით მი მარ თავს (Il. I. 231). აგა მემ ნო ნი და სხვა მე თა უ რე ბი აქი ლევ სის 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბას პა ტივს სცე მენ. ის ფაქ ტი, რომ აქი ლევ სი აგ დე ბუ ლად 
მი მარ თავს აგა მემ ნონს და გა დაწყ ვე ტი ლე ბას იღებს, ჯა რი ბრძო ლი დან გა-
იყ ვა ნოს (და ეს არ ით ვლე ბა ღა ლა ტად), იმა ზე მი უ თი თებს, რომ აგა მემ ნო-
ნი აქა ვე ლე ბის ბა ნა კის აბ სო ლუ ტუ რი მმარ თვე ლი არ არის. აგა მემ ნონს არ 
შე უძ ლია აქი ლევ სი აი ძუ ლოს,   ბრძო ლა ში დაბ რუნ დეს. უფ რო მე ტიც, რო-
დე საც აგა მემ ნო ნი შე ეც დე ბა და არ წმუ ნოს, რომ და ი ვი წყოს წყე ნა და კვლავ 
ჩა ერ თოს ბრძო ლა ში, მას ელ ჩო ბას და  უძ ვირ ფა სეს სა ჩუქ რებს (Il. IX. 115 
– 161) უგ ზავ ნის და იძუ ლე ბუ ლი ხდე ბა, აღი ა როს, რომ აქი ლევ სთან და ვა-
ში დამ ნა შა ვე მხო ლოდ თვი თონ არის: ἀασάμην, οὐδ’ αὐτὸς ἀναίνομαι (Il. IX. 
116). 

აგა მემ ნო ნი აქა ველ თა მხე დარ თმთა ვა რია ტრო ას ომ ში, თუმ ცა აქი ლევ-
სსაც, სხვა მე ფე ებ საც და სხვა მე თა უ რებ საც, თავ -თა ვი ან თი ჯა რის კე თილ-
დღე ო ბა ზე აკის რი ათ პა სუ ხის მგებ ლო ბა. აგა მემ ნონს აქვს უფ ლე ბა, გას ცეს 
ბრძა ნე ბე ბი, თუმ ცა, რა ი მე მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი სა ღე ბად 
ვალ დე ბუ ლი ა, სა ყო ველ თაო კრე ბა მოიწვიოს. კრე ბა ზე იგი გვევ ლი ნე ბა, 
რო გორც თა ნას წორ თა შო რის უზე ნა ე სი, მაგ რამ დი ო მე დეს და ოდი სევსს 
აქვთ უფ ლე ბა, თა ვი ან თი აზ რი გა მოთ ქვან და აგა მემ ნონს შე ე და ვონ. აგა-
მემ ნო ნი აერ თი ა ნებს აქა ვე ლებს ტრო ა ზე გა ლაშ ქრე ბით. მე ფე ებ მა იგი თა-
ვი ანთ მე თა უ რად აირ ჩი ეს და სა კუ თა რი არ ჩე ვა ნით გა დაწყ ვი ტეს, ტრო-
ას წი ნა აღ მდეგ ლაშ ქრო ბა ში გაჰ ყო ლოდ ნენ (Jasper, Martin 1982: 126-142). 
აგა მემ ნო ნის, რო გორც მე თა უ რის და კა ნო ნე ბა, ხდე ბა ბრძო ლა ში მი სი 
წარ მა ტე ბის მი ხედ ვით. თუ მას სურს შე ი ნარ ჩუ ნოს სა კუ თა რი პო ზი ცი ა, 
ბრძო ლის ველ ზე თა ვი უნ და გა მო ი ჩი ნოს, რო გორც მხე დარ თმთა ვარ მა. 
რო დე საც იგი წარ მოგ ვიდ გე ბა ოდ ნავ შე ში ნე ბუ ლი, უკან და ხე უ ლი და 
აქა ვე ლებს შეს თა ვა ზებს სამ შობ ლო ში დაბ რუ ნე ბას, სხვა  მე თა უ რე ბი პრო-
ტესტს გა მოთ ქვა მენ. დი ო მე დესი იმა საც კი ეუბ ნე ბა, თა ვად დაბ რუნ დეს 
სა ბერ ძნეთ ში, თუ ეს სურს და აქა ვე ლე ბი მის გა რე შეც გა აგ რძე ლე ბენ ტრო-
ას წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლას. აქა ვე ლე ბი ტრო ა ში იმ ყო ფე ბი ან სა ერ თო მიზ ნის 
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და არა რო მე ლი მე ძა ლა უფ ლე ბის მქო ნე ადა მი ა ნის, თუნ დაც, აგა მემ ნო ნის, 
გა მო. ეს  ჩანს იქი და ნაც, რომ რო დე საც ტროა და ე ცე მა, თი თო ე უ ლი მე-
თა უ რი სამ შობ ლო ში ბრუნ დე ბა სა კუ თა რი ხო მალ დი თა და ჯა რით და არ 
მის დე ვენ ლაშ ქრო ბის თავ და პირ ველ მე თა ურს (დაწვრ. იხ. Cook 2003: 165-
198). 

პო ე მის ბევრ მო ნაკ ვეთ ში სჩანს, რომ აგა მემ ნო ნი მხე დარ თმთა ვა რი კი 
არის, მაგ რამ ამის გა მო იგი არ არის ყვე ლა ზე სა უ კე თე სო ადა მი ა ნი, რად-
გა ნაც მას არ შე უძ ლია ერ თპი როვ ნუ ლად მი ი ღოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა. მი-
უ ხე და ვად იმი სა, რომ აგა მემ ნო ნი ბევ რი და დე ბი თი ეპი თე ტით არის  
შემ კო ბი ლი, „ი ლი ა დას“ მკითხ ვე ლი ბო ლომ დე ვერ რწმუნ დე ბა, რომ ის 
იმ სა ხუ რებს ასეთ დი დე ბას, რად გან იგი არ არის უნაკ ლო და სრულ ყო ფი-
ლი მხე დარ თმთა ვა რი (Davies 1992:51-71). 

შე ვეც დე ბით, გან ვი ხი ლოთ აგა მემ ნო ნის ფი გუ რა „ი ლი ა და ში“, რო გორც 
ტრა გი კუ ლი ფი გუ რა და რო გორც სიმ ბო ლო, ორი ას პექ ტით: ა) აგა მემ ნო-
ნი, რო გორც უამ რა ვი მო ვა ლე ო ბი თა და პა სუ ხის მგებ ლო ბით დატ ვირ თუ-
ლი მე თა უ რი, რო მე ლიც იმარ ჯვებს ბრძო ლის ველ ზე და ბ) გმი რი, რო-
მელ საც არ გა აჩ ნია სა კუ თა რი თა ვის ნდო ბა. ეს ორი ას პექ ტი, ვთვლით, 
რომ მთლი ა ნო ბა ში ქმნის ტრა გი კულ  გმირს, რო მელ მაც აქი ლევ სთან  
კონ ფლიქ ტის შემ დეგ, ეტა პობ რი ვად შე იც ნო სა კუ თა რი თა ვი. გვა ინ ტე-
რე სებს და ვი ნა ხოთ აგა მემ ნო ნი, რო გორც ში ნა გა ნი კონ ფლიქ ტე ბით სავ სე 
პერ სო ნა ჟი და ტრა გი კუ ლი ფი გუ რა, ასე ვე, გა მოვ კვე თოთ ამ პერ სო ნა ჟის 
სიმ ბო ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბა, რო მე ლიც, ვფიქ რობთ, ჰო მე როს მა მი ე ნი ჭა აგა-
მემ ნონს.

„ი ლი ა და სა” და „ო დი სე ა ში” ,რო გორც წე სი, პერ სო ნა ჟე ბის და ხა სი ა თე-
ბა ხდე ბა სხვა პერ სო ნა ჟებ თან შე და რე ბის გზით. შე ვეც დე ბით, გა მო ვი ყე-
ნოთ ეს მხატ ვრუ ლი ხერ ხი და შე ვუ პი რის პი როთ აგა მემ ნო ნი აქი ლევსს. ამ 
მიზ ნით, უფ რო დე ტა ლუ რად გან ვი ხი ლავთ პო ე მის I და XIX სიმ ღე რებს. 
ვფიქ რობთ, სწო რედ ეს ორი სიმ ღე რა მოგ ვცემს სა შუ ა ლე ბას, და ვად გი ნოთ 
და უკე თე სად გა ვი გოთ ჰო მე რო სი სე უ ლი აგა მემ ნო ნის ხა სი ა თი აქი ლევ-
სთან შე პი რი პი რე ბი სას. 

რა საკ ვირ ვე ლი ა, აგა მემ ნო ნის ორ მოც და სა მი ვე სიტყ ვით გა მოს ვლა ძალ-
ზე სა ინ ტე რე სო ა, მაგ რამ აგა მემ ნო ნის მი ერ წარ მოთ ქმულ ორ სიტყ ვა ზეა 
გა კე თე ბუ ლი მეც ნი ე რე ბის მი ერ ყვე ლა ზე                         მე ტი კო მენ ტა რი და აქე დან ერ-
თი არის ეპო სის და სა წყის ში (I სიმ ღე რა), კრე ბა ზე და მე ო რე - ეპო სის და-
სას რულ სცე ნებ ში (XIX სიმ ღე რა) (შდრ.: Morrison 1999; Sayce 2007).  ვთვლი, 
ეს ორი სიტყ ვა ნა თელ ყოფს, რომ აგა მემ ნო ნის ბო ლო გა მოს ვლა (XIX სიმ-
ღე რა) ხაზს უს ვამს აგა მემ ნო ნის     აქი ლევ სის მი ერ დამ ცი რე ბას I სიმ ღე რა-
ში გა მარ თუ ლი კრე ბის ბო ლოს და ამავ დრო უ ლად, აჯა მებს იმ მოვ ლე ნებს, 
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რომ ლე ბიც ამ მო მენ ტამ დეა მომ ხდა რი, თუმ ცა, აგა მემ ნო ნი სწო რედ ახ ლა 
აკე თებს მათ ანა ლიზს. მო რი სო ნის აზ რით, აგა მემ ნო ნი მე ო რე გა მოს ვლა ში 
არა მხო ლოდ უკე თეს ორა ტო რად, არა მედ გვევ ლი ნე ბა უფ რო ბრძე ნა დაც, 
რო მელ მაც უკ ვე კარ გად იცის, რა ფა სი აქვს შე რი გე ბას (Morrison1992: 103-
117).     

აგა მემ ნო ნის იმი ჯი, რო გორც მზრუნ ვე ლი მხე დარ თმთავ რი სა და ბრძო-
ლის ველ ზე გა მორ ჩე უ ლი გმი რი სა, ბევრ მო ნაკ ვეთ ში არის ხაზ გას მუ ლი. 
ჰო მე რო სი ხში რად გვახ სე ნებს, რომ აგა მემ ნო ნის ფიქ რებ ში დო მი ნი რებს 
აქა ველ თა ლაშ ქარ ზე მი სი პა სუ ხის მგებ ლო ბის გრძნო ბა და სურ ვი ლი, რომ 
ჯა რი უვ ნე ბე ლი დარ ჩეს (Il. IX, 117). მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ იგი მე ფე ა, 
სწო რედ თა ვის ლაშ ქარ ზე პა სუ ხის მგებ ლო ბის გრძნო ბის გა მო გა დაწყ-
ვეტს, ქრი სე ი სი და უბ რუ ნოს მა მას, თუ ეს სა სარ გებ ლო იქ ნე ბა ხალ ხის-
თვის (Il. IX. 116); აქი ლევ სთან და პი რის პი რე ბი სა და მი სი ბრძო ლის ვე-
ლი დან გას ვლის შემ დეგ, აგა მემ ნო ნი შეშ ფო თე ბუ ლი ა, რად გან                           ყვე ლა ზე 
მე ტად ადარ დებს ჯა რის წევ რე ბის ბე დი და რო გორც მხე დარ თმთა ვარს, 
მათ მი მართ პა სუ ხის მგებ ლო ბის გრძნო ბა ამ ძი მებს (II. 24-25). 

აგა მემ ნო ნი, რა თქმა უნ და, მა მა ცი მებ რძო ლი ა, რო მე ლიც იმარ ჯვებს 
ბრძო ლის ველ ზე და მი სი საბ რძო ლო უნა რე ბი გმი რულ შერ კი ნე ბებ ში შე-
იძ ლე ბა გმო ი ხა ტოს (Ἀγαμέμνονος ἀριστεία). მე ო რე მხრივ, ვთვლით, რომ 
ეს ძლი ე რი მე თა უ რი ფიქ რობს, მი სი ძა ლა უფ ლე ბა გა მოც დას გა დის. ჩვე-
ნი აზ რით, ამი ტომ არის, რომ აგა მემ ნო ნი, ხშირ შემ თხვე ვა ში, კრი ტი კულ 
ზღვარ ზე გვევ ლი ნე ბა; ფიქ რობს, რომ მი სი ად გი ლი და ღირ სე ბა საფ რთხის 
ქვეშ დგას, ამი ტომ ისეთ შთა ბეჭ დი ლე ბას გვი ტო ვებს – მე ფე არ არის სა კუ-
თარ თავ ში დარ წმუ ნე ბუ ლი (შდრ.: დი მო პუ ლუ 2019: 11-41).  

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ის წარ მა ტე ბუ ლია ბრძო ლის ველ ზე, ზოგ ჯერ 
შე ში ნე ბუ ლი ცაა და სა კუ თა რი თა ვის რწმე ნა არ გა აჩ ნი ა, ფსი ქო ლო გი უ რი 
ზე წო ლის ქვეშ იმ ყო ფე ბა, რო გორც ლი დე რი, რო მელ მაც პა სუ ხის მგებ ლო-
ბა მარ ტომ უნ და აი ღოს და ეს თა ნა მედ რო ვე სამ ხედ რო ფრა ზის მბრძა ნებ­
ლო ბის მარ ტო ო ბის გა მო ხა ტუ ლე ბაა (დაწვრ. იხ. Belfiore 2000; Benardete 
1963).  

ათ წლი ა ნი ომის შემ დეგ, პა სუ ხის მგებ ლო ბის გრძნობა მა ტუ ლობს მას-
ში და რო გორც სჩანს, მოთ მი ნე ბა და ძა ლა ნელ -ნე ლა ეწუ რე ბა. ჩვენ თვის 
მი სა ღე ბია ის ფაქ ტი, რომ აგამემნონს ახა სი ა თებს არას წო რი გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბე ბის მი ღე ბა, თუნ დაც, და ფიქ რე ბი სა და ანა ლი ზის  შემ დეგ, თუმ ცა, 
ვფიქ რობთ, რომ მი სი არას წო რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი  ტრო ას კედ ლებ თან 
გა მარ თუ ლი მრა ვალ წლი ა ნი ბრძო ლის გან გა მოწ ვე უ ლი ფსი ქო ლო გი უ რი 
ზე წო ლის შე დე გია (დაწვრ. იხ.: Benjamin 2010: 45-48). 

აგა მემ ნო ნის სიტყ ვით პირ ვე ლი გა მოს ვლის დე ტა ლუ რი შეს წავ ლით Il. 
I. 26-32 -ში, შეგ ვიძ ლია გან ვმარ ტოთ მი სი სიტყ ვე ბი და ქმე დე ბე ბი, მხე-
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დარ თმთავ რის ლაშ ქრო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ში შის გათ ვა ლის წი ნე-
ბით. აგა მემ ნო ნი თვლის, რომ მი სი ძა ლა უფ ლე ბა ეჭ ვქვეშ დგე ბა, თა ნაც 
ყვე ლა აქა ვე ლის წი ნა შე, ამი ტომ იგი გან რის ხდე ბა და აგ რე სი უ ლად რე-
ა გი რებს ჯა რის თხოვ ნა ზე - შე ას რუ ლოს ქრი სე სის სურ ვი ლი. ჰო მე რო სი 
აგა მემ ნონს აკის რებს სრულ პა სუ ხის მგებ ლო ბას ქრი სე სის გა მო სას ყიდ ზე  
უა რის თქმა სა და აქი ლევ სთან კონ ფლიქ ტზე. გრინ ბერ გი აღ ნიშ ნავს, რომ 
ამ ორ   სცე ნა ში (ქრი სეს თან სა უბ რის                  სცე ნა/  ა ქი ლევ სთან და პი რის პი რე ბის 
სცე ნა) არ არ სე ბობს მი ნიშ ნე ბა ღვთა ებ რივ ჩა რე ვა ზე Greenberg 1993: 193-
205). აგა მემ ნო ნი და მო უ კი დებ ლად მოქ მე დებს, ყო ველ გვა რი ღვთა ებ რი ვი 
ჩა რე ვის გა რე შე. 

ერ თ-ერ თი რი გი თი ჯა რის კა ცი, თერ სი ტო სი, უპი რის პირ დე ბა აგა მემ-
ნონს და ჯა რის დის ციპ ლი ნას ეჭ ვქვეშ აყე ნებს. ეს სცე ნა ძალ ზე სა ინ ტე რე-
სო ა, თუმ ცა ამ ეტაპ ზე არ შევ ჩერ დე ბით თერ სი ტო სის რე აქ ცი ა ზე, რომ ლის 
შე სა ხე ბაც ბევ რი რამ არის თქმუ ლი. ამ სცე ნა ში გვა ინ ტე რე სებს აგა მემ ნო-
ნის რე აქ ცი ა, უფ რო სწო რად, მხე დარ თმთავ რის რე აქ ცი ის არ არ სე ბო ბა იმ 
ყვე ლა ფერ ზე, რა საც აბ რა ლე ბენ.   თერ სი ტო სის სცე ნა ში აგა მემ ნო ნი კვლავ 
პა სი უ რი რჩე ბა და რთულ ვი თა რე ბას          კი დევ ერ თხელ ოდი სევ სი ანე იტ რა-
ლებს - სა კად რის პა სუხს სცემს თერ სი ტოსს ჯერ სიტყ ვი ე რად და მე რე -  
კვერ თხის თავ ში ჩარ ტყმით. შემ დეგ ოდი სევ სი და ნეს ტო რი ცდი ლო ბენ, 
აღად გი ნონ ჯა რის თავ და ჯე რე ბუ ლო ბა, თუმ ცა აგა მემ ნო ნი ამ სცე ნა ში სა-
ერ თოდ აღარ მო ნა წი ლე ობს. 

აგა მემ ნონს პა სუ ხის მგებ ლო ბის გრძნო ბა არა მხო ლოდ ლაშ ქრის მი-
მართ, არა მედ, რა თქმა უნ და, ძმის, მე ნე ლე ა ო სის მი მარ თაც აწუ ხებს. 
თავ და პირ ვე ლად ვხე დავთ სწო რედ აგა მემ ნონს, რო გორც ძმას, რო მე ლიც 
ღე ლავს უმ ცრო სი ძმის უსაფ რთხო ე ბა ზე, რო დე საც იგი გა დის ბრძო ლის  
ველ ზე (Il. IV. 148- 149). აგა მემ ნო ნი მხო ლოდ მა შინ წყნარ დე ბა, რო ცა 
ხვდე ბა, რომ მე ნე ლა ო სის ჭრი ლო ბა არ არის სა ხი ფა თო. იგი გად მოგ ვცემს 
ისეთსავე ტკი ვილს, რო მელ საც იგ რძნობ და მე ნე ლა ო სის ტრო ა ში და ღუპ-
ვის შემ თხვე ვა ში (Il. IV. 169-171). ძა ლი ან სა ინ ტე რე სოა აგა მემ ნო ნის ვა რა-
უ დე ბი იმ ბრალ დე ბე ბის შე სა ხებ, რომ ლებ საც წა უ ყე ნებ დნენ სა ბერ ძნეთ ში 
მე ნე ლა ო სის გა რე შე დაბ რუ ნე ბის შემ თხვე ვა ში (იხ. აგ რეთ ვე: Taplin 1990: 
60-82; Vivante 1991).

ბრძო ლის მე სა მე დღეს აგა მემ ნო ნი იმარ ჯვებს ბრძო ლის ველ ზე, სა-
დაც ჩანს მი სი სი მა მა ცე და საბ რძო ლო უნა რი (სიმ ღე რა XI). სიმ კაც რე, 
რო მელ საც აგა მემ ნო ნი იჩენს, მი ა ნიშ ნებს, რომ მხე დარ თმთა ვა რი დი-
დი ზე წო ლის ქვეშ იმ ყო ფე ბა. აქ აგა მემ ნო ნი უკ ვე ძა ლი ან შეც ვლი ლია 
პირ ვე ლი სიმ ღე რის აგა მემ ნონ თან შე და რე ბით. აქი ლევ სი კვლავ იწ ვევს 
კრე ბას (პირ ვე ლად ეს გა ა კე თა პირ ველ          სიმ ღე რა ში), რა თა აუ წყოს აქა-
ვე ლებს, რომ ბრძო ლას უბ რუნ დე ბა, ივი წყებს რის ხვას და  აგა მემ ნონს 
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სთხოვს, ჯა რის ორ გა ნი ზე ბა მო ახ დი ნოს, რად გან ეჩ ქა რე ბა, შუ რი იძი ოს   
პატ როკ ლო სის სიკ ვდი ლის თვის. აგა მემ ნო ნი მას პა სუ ხობს წა მოდ გო მის 
გა რე შე,   რო გორც სა ერ თოდ სჩვე ვია (Il. XIX. 76-77). 

ამ ყვე ლა ზე დიდ  (66 სტრი ქო ნი) და ორა ტუ რუ ლი თვალ საზ რი სით სა-
უ კე თე სო სიტყ ვა ში, თავს  დამ ნა შა ვე დაც აღი ა რებს აგა მემ ნო ნი და სი ნა ნუ-
ლიც სჩანს მის ამ უკა ნას კნელ სიტყ ვა ში, რო მე ლიც მო ი თხოვს დე ტა ლურ 
გან ხილ ვას. არ სე ბობს სხვა დას ხვა მი ზე ზი, თუ რა ტომ გა მო იწ ვია ამ სიტყ-
ვამ მეც ნი ერ თა დი დი ინ ტე რე სი. 

შეუძლებელია არ შე ვა და როთ აგა მემ ნო ნის მო სა ნა ნი ე ბე ლი სიტყ ვა აქი-
ლევ სის შე სა ბა მის გა მოს ვლას ამა ვე კრე ბა ზე (Il. XIX. 56-73). ერ თა დერ თი 
გან სხვა ვე ბა მათ შო რის არის მო ცუ ლო ბა - აქი ლევ სის სიტყ ვა 17 სტრი ქო-
ნი ა ნი ა, ხო ლო აგა მემ ნო ნის - 66. ასე ვე, სა ყუ რა დღე ბოა ამ პა საჟ ში გა მო ყე-
ნე ბუ ლი მი მარ თვე ბი. აქი ლევ სი აგა მემ ნონს მი მარ თავს, რო გორც Ἀτρεΐδη 
და იმის შემ დეგ, რაც აღ ნიშ ნავს, რომ არგოსელებს მუ დამ ემახ სოვ რე ბათ 
მა თი კონ ფლიქ ტი, შეს თა ვა ზებს, და ი ვი წყონ ყვე ლა ფე რი, რად გან მდგო-
მა რე ო ბა ასე მო ი თხოვს, თუმ ცა, ფაქ ტობ რი ვად, არ იხ დის ბო დიშს (Il. XIX. 
66). რის ხვის თე მა ორი სტრი ქო ნით სრულ დე ბა და აქი ლევ სი სთხოვს აგა-
მემ ნონს, ტრო ე ლებ თან ბრძო ლა გა ნა ახ ლოს. ეს კონ კრე ტუ ლი სცე ნა ბევრ 
კითხ ვას ბა დებს. რა ტომ აღი ა რებს აგა მემ ნო ნი თა ვის შეც დო მას ახ ლა, რო-
ცა იცის, რომ აქი ლევ სი იძუ ლე ბუ ლია დაბ რუნ დეს ბრძო ლის ველ ზე? 
რა ტომ გრძნობს, რომ ვალ დე ბუ ლი ა, ახ სნას, თუ რა მოხ და და შე ა და როს 
სა კუ თა რი თა ვი ზევ სთან?  ნა თე ლი ა, რომ აქი ლევ სი ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბად 
ადარ დებს მას ამ მო მენ ტში. ვე თან ხმე ბით დონ ლანს,  რომ ლის მი ხედ-
ვით, აგა მემ ნო ნი ვალ დე ბუ ლე ბას გრძნობს, თა ვი  გა ი მარ თლოს კრე ბის და 
არა აქი ლევ სის წი ნა შე (ა მით აიხ სნე ბა მი სი მი მარ თვაც) და რო გორც კარ-
გმა მე თა ურ მა, თა ვის თავ ზე აი ღო პა სუ ხის მგებ ლო ბა (Donlan 1971: 51-71). 
ბელ ფი ო რე აგა მემ ნო ნის სიტყ ვას ახა სი თებს, რო გორც „ა რა თა ვა ზი ანს და 
შუ რი ანს“ (Belfiore 2000: 78). მე ო რე მხრივ, დონ ლა ნი ხაზს უს ვამს აგა მემ-
ნო ნის ორა ტო რულ ნიჭს, შემ დეგ კი თვლის, რომ აქი ლევ სთან კონ ფლიქ ტი 
მას კვლავ ახ სოვს და ἄτη-ს, რის ხვის ამ ბის მო ყო ლით ცდი ლობს პა სუ ხის-
მგებ ლო ბის გრძნო ბა შე იმ სუ ბუ ქოს (Donlan 1970: 202). 

ძალ ზე სა ი ნე ტე რე სოა XXIII სიმ ღე რა, რო მელ შიც სა ბო ლო ოდ ჩნდე ბა 
აგა მემ ნო ნი პო ე მა ში. აქ ვე დო მი ნი რებს დამ წუხ რე ბუ ლი აქი ლევ სის სცე ნე-
ბი და                  წი ნა პლან ზე არის წა მო წე უ ლი ორი გმი რის - აგა მემ ნო ნი სა და აქი-
ლევ სის - შე რი გე ბის სცე ნა. 

 გარ დაც ვლი ლი მე გობ რის, პატ როკ ლო სის პა ტივ სა ცე მად ჩა ტა რე ბულ 
თა მა შებ ში, აქი ლევ სი აგა მემ ნონს არ აძ ლევს სა შუ ა ლე ბას, მე რი ო ნესს შე-
ებ რძო ლოს და პირ ველ ად გილს ანი ჭებს, რა თა პა ტი ვი სცეს მხე დარ თმთა-
ვარს. იგი ამ ბობს, რომ                       ყვე ლას თვის ცნო ბი ლი ა, აგა მემ ნო ნი ყვე ლა ზე ძლი-
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ე რი და მო ხერ ხე ბუ ლი მხე დარ თმთა ვა რია  (XXIII, 890 – 894). ეს პა სა ჟი, 
უდა ვოდ, ძა ლი ან სა ინ ტე რე სო ა, რად გან აღი ა რე ბუ ლია აგა მემ ნო ნის მნიშ-
ვნე ლო ბა თა ვად აქი ლევ სის მი ერ; შე სა ბა მი სად, ხდე ბა აქი ლევ სის რის ხვის 
გა მო ატ რი დის შე ლა ხუ ლი ღირ სე ბის აღ დგე ნა. ამ სცე ნა ში ჰო მე რო სი აშ-
კა რად გად მოგ ვცემს აგა მემ ნო ნის მი მართ სა კუ თარ სიმ პა თი ა საც. არ უნ-
და იყოს შემ თხვე ვი თი, რომ ეპი კოს მა აგა მემ ნო ნის სა ბო ლოო სცე ნა და ას-
რუ ლა აქი ლევ სის მი ერ მი სი ჰე რო ი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის ტრი უმ ფა ლუ რი 
აღი ა რე ბით (ა მა ვე აზრს აფიქ სი რე ბენ Whitman 1958: 32; Jasper, Martin 1982: 
55). 

ასე თია აგა მემ ნო ნი, გმი რი, რო მე ლიც ეტა პობ რი ვად, პო ე მის სი უ ჟე ტის 
გან ვი თა რე ბას თან ერ თად,  მკითხ ვე ლის თვის უფ რო და უფ რო მო სა წო ნი 
ხდე ბა. ჰო მე რო სი ოს ტა ტუ რად გად მოგ ვცემს პერ სო ნა ჟის, რო გორც ბევ-
რი მო ვა ლე ო ბი სა და პა სუ ხის მგებ ლო ბის მქო ნე გმი რიc, ლი ტე რა ტუ რულ 
პორ ტრეტს. აგა მემ ნო ნი „ი ლი ა და ში“ ხან ძლი ე რი ა, ხან კი დევ სუს ტი, ხან 
ავი და ხან ძა ლი ან კე თილ შო ბი ლი, მაგ რამ ყო ველ თვის დი დე ბუ ლია და 
სა ინ ტე რე სო. 

ლი ტე რა ტუ რა

დი მო პუ ლუ, გ. 2015. აგა მემ ნო ნი „ი ლი ა და ში“ –  ტრა გი კუ ლი ფი გუ რა და 
სიმ ბო ლო. ლო გო სი. წე ლიწ დე უ ლი ელი ნო ლო გი ა სა და ლა თი ნის ტი კა­
ში, თბი ლი სი. 

Belfiore, E. S. 2000. Murder among friends: Violation of Philia in Greek Tragedy. 
Oxford                             University Press on Demand. 

Benardete, S.  1963. Achilles and the Iliad. Hermes, 91 (1). 
Cook, J. M. 1953. The Cult of Agamemnon at Mycenae. Geras Antoniou 

Keramopoullou. 
Davies, M. 1995. Agamemnon’s Apology and the Unity of the Iliad. The 

Classical Quarterly. 45(1). 
Donlan, W. 1970. Character Structure in Homer’s Iliad. The Journal of General 

Education. Vol. 21, No. 4 
Edinger S.K., Sain L. 2015. The Hidden Leader: Discover and Develop Greatness 

Within Your Company. AMACOM.
Finan, TH. 1979. Total Tragedy and Homer’s Iliad, The Maynooth Review / Revieú 

Mhá Nuad, Vol. 5, No. 1.
Greenberg, N. A. 1993. The Attitude of Agamemnon. The Classical World, 86(3). 
Griffin, J. 1977. The Epic Cycle and the Uniqueness of Homer. The journal of 

Hellenic studies. 97. 

y8 xb[kf't



112 

Homer. 1924-1964. Iliad, vol. 1,2, translated by A.T.Murray.
Jasper Gr., Martin H. 1982. Critical Appreciations VI: Homer, ‘Iliad’ 1.1-52, Greece & 

Rome, Vol. 29, No. 2.
Morrison, J.V. 1992. Alternatives to the Epic Tradition: Homer’s Challenges in 

the Iliad, Transactions of the American Philological Association,Vol. 122. 
Reid, S. 1973. The Iliad: Agamemnon’s Dream, American Imago, Vol. 30, No. 1, 
A Memorial Issue.

Roberts J.T. 1981-1982. Portait of a Neuroisis: Agamemnon, The Classical Outlook, 
Vol. 59, No. 2.

Sayce, O. 2007.  Homer: The Iliad and the Odyssey, From: Exemplary Comparison 
from Homer to Petrarch.

Stogdill, R. M. 1959. Individual Behavior and Group Achievement;  Theory, the 
Experimental Evidence. New York: Oxford University Press. 

Taplin, O. 1990.  „Agamemnon’s Role in the Iliad“. In Characterization and 
individuality in Greek literature.  

Vivante, P. 1991.  The Iliad. Action As Poetry. Boston: Twayne.         
Whitman, C. H. 1958. Homer and the Heroic Tradition. Cambridge, 

Massachusetts. 

Classics

Agamemnon: Literary Portrait from Homer  (The Iliad)

Nino Chikhladze
nino.chikhladze@atsu.edu.ge

Akaki Tsereteli State University
Kutaisi, Georgia

Homer in his poem “The Iliad” is the first in many ways, but until now there has been 
an opinion that Homer has little mastery of the art of creating a literary portrait of his 
characters; In the present work, we will try to show the wrongness of this opinion and 
prove, on the example of one of the outstanding characters, Agamemnon, that Homer, 
along with many other talents, is a master of literary portrait. 

Keywords: Homer, portrait, Agamemnon, comparative analysis.

In the Homeric epic, Agamemnon, as the son of Atreus and descendant of 
Pelops, is the king of Mycenae. His kingdom includes many islands as well as 
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all of Argos. He not only takes part in the campaign against Troy, but also leads 
it, and stands out from all the other heroes, not because he is the brother of 
Menelaus, who was insulted by the Trojans, but because he takes part in the 
campaign with the largest number of ships and is the most blameless of the kings, 
the best ἄριστος (Il. II. 576- 580). Agamemnon is also referred to as ἄριστος 
by Nestor, Achilles and, on the Trojan side, Hector (for details of epithets with 
Homer, see Reid 1973: 33-53).  

Agamemnon is σκηπτοῦχος βασιλεύς, he holds a scepter, which is a symbol 
of strength and power. In “The Iliad” there are other such kings, owners of the 
scepter, however, Agamemnon’s scepter is the oldest and carries more glory. By 
possessing this wand, he is given the special ability to make contact with divine 
forces and stand above ordinary humans. Of course, he is not a god, nor is he 
perceived as a god, but his power is beyond human standards (Donlan 1971: 109-
115). According to Thomas Finan, Agamemnon’s power is accompanied by his 
scepter, and it is precisely this that proves his power, not his heroism. When 
the poet repeats the story of the inheritance of the scepter (the main heir being 
Agamemnon), he emphasizes that the Achaeans are obliged to accept Agamemnon 
as their leader. Agamemnon is a king, although he is not the only king in the 
poem and in the Achaean camp. Throughout “The Iliad” Homer uses the phrase - 
king of men (ἄναξ ἀνδρῶν) fifty times. Of these, it refers to Agamemnon in most 
cases (more specifically, 45 times) and in the remaining five it refers to other 
heroes (Finan1979:71-83). 

At the beginning of “The Iliad”, in line 7, Homer uses this epithet for 
Agamemnon’s first appearance in the poem. Achilles is also mentioned in the 
same line, and this is how we get to know the two main characters of the poem at 
the beginning of the first song, we get to know those who are touched by the very 
first word of the poem, anger, μῆνιν: Ἀτρεΐδης τε ἄναξ ἀνδρῶν καὶ δῖος Ἀχιλλεύς. 
Agamemnon, too, is referred to twice as the orderer of the peoples, κοσμήτωρ 
λαῶν (Il. I. 16, I. 375), and in many lines of the poem he is called the shepherd of 
the peoples, ποιμήν λαῶν. 

Calchas acknowledges his power and refers to him as the mightiest of the 
Achaeans (Il. I. 78). He says that all the people of Argos believe in him (Il. I. 79). 
Nestor also uses the word βασιλεύτατος when addressing Agamemnon (Il. IX. 
69).

Agamemnon is the most powerful king among the Achaean kings. 
Agamemnon has the right to hold a general meeting and rule over everyone (Il. 
II. 50 76, XXIII. 233, XXIV. 20-24). He is an exceptionally good fighter because he 
fights with all his might (Il. V. 38- 41, V. 533- 540, XI. 91-180, XI. 216- 247). 
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In Song XI, Agamemnon’s strength is compared to the strength of a tiger (Il. 
XI. 113 λέων, XI. 129 λέων, XI. 173 λέων, XI. 239 λίς) and the raging fire (πῦρ 
ἀΐδηλον Il. XI. 155), because the poet wants to emphasize Agamemnon’s Fighting 
spirit. 

Agamemnon is distinguished from the Achaeans (Il. III. 82- 83, III. 118- 119, 
III. 276- 291, III. 456- 460). He has a strong character, takes initiatives, gives 
orders and others obey immediately. Even Priam, who watches the battle from 
the walls of Troy, admits that Agamemnon stands out from the other Achaean 
kings in both beauty and glory (Il. III. 166 ff).

When Priam asks Helen the identity of the hero who fights with exceptional 
ferocity, he uses epithets such as πελώριον, μέγας, καλὸν, γεραρόν, βασιλῆϊ, 
which allude to Agamemnon’s physical and spiritual strength. In the same song, 
Helen describes her husband’s brother as a noble king and a strong fighter. Then 
Priam, without any enmity, bids farewell to the king who rules over many Argos 
(Il. iii. 181 ff). 

Although Agamemnon is the king of kings and the most powerful in the 
Achaean camp, he does not have the right to directly influence the decisions of 
other kings and generals. Even his social status in the Iliad seems to disallow it. 
Achilles’ decision to leave the battle indicates the kind of king Agamemnon is in 
the campaign against Troy (Davies1995:1-8). 

If we study this scene in detail, we will see that Achilles, before withdrawing 
his army from the battle, addresses Agamemnon with the harshest epithets (Il. I. 
231). Agamemnon and other commanders respect Achilles’ decision. The fact that 
Achilles addresses Agamemnon in this way and decides to withdraw the army 
from the battle (and this is not considered treason) indicates that Agamemnon is 
not the absolute ruler of the Achaean camp. Agamemnon cannot force Achilles 
to return to the fight. Moreover, when he tries to convince him to return, he 
sends him the most precious gifts (Il. IX. 115 – 161) and is forced to admit that he 
is the only one who has caused the dispute with Achilles: ἀασάμην, οὐδ’ αὐτὸς 
ἀναίνομαι (Il. IX. 116).

If we study this scene in detail, we will see that Achilles, before withdrawing 
his army from the battle, addresses Agamemnon with the harshest epithets (Il. I. 
231). Agamemnon and other commanders respect Achilles’ decision. The fact that 
Achilles addresses Agamemnon in this way and decides to withdraw the army 
from the battle (and this is not considered treason) indicates that Agamemnon is 
not the absolute ruler of the Achaean camp. Agamemnon cannot force Achilles 
to return to the fight. Moreover, when he tries to convince him to return, he 
sends him the most precious gifts (Il. IX. 115 – 161) and is forced to admit that he 
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is the only one who has caused the dispute with Achilles: ἀασάμην, οὐδ’ αὐτὸς 
ἀναίνομαι (Il. IX. 116).

Agamemnon is the leader of this great campaign, although Achilles, other 
kings, and other commanders are also responsible for the well-being of their army. 
Because of this, Agamemnon has the right to issue orders, however, to make any 
important decision, he is obliged to hold a general meeting. At the meeting, he 
appears as the supreme among equals, but Diomedes and Odysseus have the right 
to express their opinion and even complain to Agamemnon. Agamemnon unites 
the Achaeans by marching on Troy. The kings chose him to be their commander 
and of their own choice decided to accompany him in the campaign against Troy 
(Jasper, Martin 1982: 126-142). Agamemnon’s legitimacy as a commander is based 
on his success in battle. If he wants to maintain his position, he must successfully 
perform his duties as a commander on the battlefield. When he appears slightly 
frightened, retreating, and offers the Achaeans to return to their homeland, the 
other commanders protest. Diomedes even tells him to return to Greece himself 
as a commander if he wishes, and the Achaeans will continue to fight against 
Troy without him. 

The Achaeans are in Troy for a common purpose, not because of any powerful 
man, even Agamemnon. This is also evident from the fact that when Troy falls, 
each commander returns home with his own ship and army and does not follow 
the original commander of the expedition (for details, see Roberts 1981-1982:33-
37; Cook 2003:165-198). 

This is the reason for Agamemnon’s power, and it is incumbent upon him to 
complete this mission. However, in many parts of the poem, it appears that he is 
not the best person because of this, because he is unable to make a decision and 
carry it out. Although Agamemnon is showered with many positive epithets, the 
reader of the *Iliad* is not entirely convinced that he deserves such praise because 
he is not a flawless and perfect horseman (Morrison1992:51-71). Agamemnon acts 
completely independently and therefore takes all the responsibility. Additionally, 
it reminds us that whenever Homer wants a hero to avoid responsibility, he 
puts it under divine influence, although this is not the case with Agamemnon. 
Agamemnon acts independently, without any divine intervention. After peace 
is restored, during a new assembly, one of the soldiers, Thersites, confronts 
Agamemnon and questions the army’s discipline. This scene is very interesting, 
but at this point we will not dwell on Thersite’s reaction, about which much has 
been said. In this scene, we are interested in Agamemnon’s reaction, or rather, 
the absence of his reaction to everything he is accused of. 

In the scene of Thersites, Agamemnon remains passive and Odysseus once 
again neutralizes the difficult situation and responds to Thersites first verbally 
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and then by hitting him on the head with his staff. Odysseus and Nestor then try 
to restore the confidence of the army, although Agamemnon does not participate 
in this scene at all. Agamemnon feels a sense of responsibility not only to the 
army, but also to his brother Menelaus. We first see Agamemnon as a brother 
worrying about his younger brother’s safety as he passes the battlefield (Il. IV. 
148-149). Agamemnon only calms down when he realizes that Menelaus’ wound 
is not dangerous. He conveys to us the same pain that he would have felt if 
Menelaus died in Troy (Il. IV. 169-171). I find it very interesting that Agamemnon 
speculates about the charges he would have been given if he returned to Greece 
without Menelaus (see also: (Taplin 1990:60-82; Vivante 1991). 

On the third day of the battle, Agamemnon is victorious on the battlefield, 
where his bravery and fighting skills are shown (Song XI). The harshness that 
Agamemnon shows in canto XI indicates that the he is under great pressure. 
Here, the image of Agamemnon is already greatly changed compared to his 
image in the first song. Achilles calls the assembly again (first done in Canto 1) 
to announce to the Achaeans that he is returning to battle, forgetting his anger, 
and asking Agamemnon to organize an army as he hastens to avenge the death 
of Patroclus. Agamemnon answers him without standing up, as is his custom 
(Il. XIX. 76-77). The commander, in my opinion, in this longest (66 lines) and 
oratorically best speech, confesses his guilt and expresses repentance. This speech 
of the king is interesting because it is the last in the Iliad and requires a detailed 
discussion. There are various reasons why this word has aroused such interest in 
science. 

One cannot but compare Agamemnon’s penitential speech with the 
corresponding speech of Achilles in the assembly (Il. XIX. 56-73). The only 
difference between them is the volume - Achilles’ speech has 17 lines, and 
Agamemnon’s has 66 lines. Also, the references used in this passage are 
noteworthy. Achilles addresses Agamemnon as Ἀτρεΐδη and, after noting that the 
Argives will always remember their conflict, suggests that they forget everything 
because the situation demands it, though he does not actually apologize (Il. XIX. 
66). The theme of anger ends in two lines, asking Agamemnon to resume the 
fight with the Trojans.

This particular scene raises many questions. Why does Agamemnon admit 
his mistake now that he knows Achilles is forced to return to the battlefield? 
Why does he feel obligated to explain what happened and compare himself to 
Zeus? It’s clear that Achilles is the least of her worries at the moment. We agree 
with Donlan that Agamemnon feels obliged to justify himself to the congregation 
rather than to Achilles (which explains his appeal) and, as a good commander, took 
the responsibility upon himself (Donlan 1971:51-71). He describes Agamemnon’s 
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speech as “impolite and envious”. On the other hand, he emphasizes Agamemnon’s 
oratorical talent, and then believes that he still remembers the conflict with 
Achilles and tries to alleviate his sense of responsibility by telling the story of 
ἄτη, anger. 

Very interesting is song XXIII, in which Agamemnon finally appears in 
the poem. Canto XXIII is also dominated by scenes of a grieving Achilles, and 
foregrounds the reconciliation of our two heroes, Agamemnon and Achilles. In 
the games held by Achilles in honor of his beloved friend Patroclus, Achilles 
does not allow Agamemnon to fight Meriones and gives him first place to honor 
the horseman. He says that it is known to everyone that Agamemnon is the most 
powerful and skillful horseman (XXIII, 890-894). 

Such is Agamemnon, a hero who gradually becomes more and more likable 
to the readers of the Iliad as the poem progresses. Homer masterfully conveys 
the character of the character to perfection and creates a psychological portrait 
of a responsible hero burdened with many duties. The hero is sometimes strong, 
and sometimes weak and unable to cope with responsibility, however, he is 
ready to learn from his mistakes and become better. Most importantly, Homer’s 
Agamemnon is always relevant and interesting.
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