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ნაშ რომ ში გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი ა, რო გორ იქ ცა რე ა ლუ რი პერ სო ნა – შარ ლო ტე 

ბუფ -კეს ტნე რი –ლი ტე რა ტუ რულ ნი მუ შად და ინ სპი რა ცი ის წყა როდ თო მას მა ნის 
რო მა ნის თვის „ლო ტე ვა ი მარ ში“. ანა ლი ზი სათ ვის ვი ყე ნებთ გო ე თეს ავ ტო ბი ოგ-
რა ფი ულ ნა წარ მო ებს „პო ე ზია და სი მარ თლე“ და მის სა ვე რო მანს „ა ხალ გაზ რდა 
ვერ თე რის ვნე ბა ნი“. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: გო ე თე, ლი ტე რა ტუ რუ ლი პრო ტო ტი პი, მხატ ვრუ ლი სა ხე, 
ფიქ ცი ა, იდენ ტო ბა.

წი ნამ დე ბა რე ნაშ რო მის მი ზა ნი ა, წარ მო ვა ჩი ნოთ, რო გორ იქ ცა რე ა ლუ-
რად არ სე ბუ ლი პი როვ ნე ბა – შარ ლო ტე ბუფ -კეს ტნე რი მე-20 სა უ კუ ნის 
დი დი გერ მა ნე ლი მწერ ლის, თო მას მა ნის თვის შთა გო ნე ბის წყა როდ და 
შე მოქ მე დე ბით იმ პულ სად. სიღ რმი სე უ ლი ანა ლი ზის თვის აუ ცი ლებ ლად 
მი ვიჩ ნევთ, უპ. ყოვ ლი სა, გო ე თეს ცნო ბი ლი ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი ნაშ რო-
მის პო ე ზია და სი მარ თლე იმ მო ნაკ ვე თე ბის გან ხილ ვას, რომ ლე ბიც რე ა-
ლურ პი როვ ნე ბას – შარ ლო ტე ბუფ -კეს ტნერს ეხე ბა. ამ ნა წარ მო ებ ში გო ე თე 
სა უბ რობს მი სი რო მა ნის - ახალ გაზ რდა ვერ თე რის ვნე ბა ნი - ერ თ-ერ თი 
მთა ვა რი ლი ტე რა ტუ რუ ლი გმი რის რე ა ლურ პრო ტო ტიპ ზე, შარ ლო ტე 
ბუფ -კეს ტნერ ზე და მას თან  ურ თი ერ თო ბა ზე. 

შარ ლო ტე ბუ ფი  1753 წლის 11 იან ვარს ვეც ლარ ში და ი ბა და. მშობ ლებს 
ლო ტეს გარ და კი დევ თერ თმე ტი შვი ლი ჰყავ დათ. თვრა მე ტი წლის ასაკ-
ში ლო ტე დე დით და ობ ლდა და, რო გორც უფ როს მა ქა ლიშ ვილ მა, თა ვის 
დიდ ოჯახ ზე და მცი რეწ ლო ვან და- ძმებ ზე ზრუნ ვის რთუ ლი პა სუ ხის-
მგებ ლო ბა თა ვად იკის რა. ლო ტეს მო მა ვა ლი საქ მრო, იო ჰან კრის ტი ან კეს-
ტნე რი, გერ მა ნი ის იმ პე რი ის უმაღ ლე სი სა სა მარ თლოს სა გან გე ბო მდი ვა ნი, 
1767 წელს ბრე მე ნი დან სამ სა ხუ რე ობ რი ვი მიზ ნით ჩა ვი და ვეც ლარ ში და 
მო ი ხიბ ლა ლო ტე თი. სა ბო ლო ოდ წყვი ლის ურ თი ერ თო ბა ნიშ ნო ბამ დე მი-
ვი და. 
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1772 წლის მა ი სი დან სექ ტემ ბრამ დე ჭა ბუ კი იო ჰან ვოლ ფგანგ გო ე თე 
იუ რი დი ულ პრაქ ტი კას გა დის სა იმ პე რა ტო რო სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თლო-
ში, ვეც ლარ ში.   გო ე თემ და ლო ტემ ერ თმა ნე თი 1772 წლის 9 ივ ნისს ვეც ლა-
რის მახ ლობ ლად, ვოლ პერ ტსჰა უ ზენ ში გა მარ თულ მეჯ ლის ზე გა იც ნეს. 
გო ე თეს შე უყ ვარ და ლო ტე, თუმ ცა შეყ ვა რე ბულ პო ეტს და ნიშ ნულ მა ქალ-
მა ვერ უპა სუ ხა. გარ კვე უ ლი ხნის შემ დეგ გო ე თე გა მო უმ შვი დო ბებ ლად 
დაბ რუნ და ფრან კფურ ტში.

 სწო რედ ამ დროს, უშე დე გო გა მიჯ ნუ რე ბის მსხვერ პლი გახ და ბრა უნ-
შვა ი გე ლი ახალ გაზ რდა - კარლ ვილ ჰელმ იე რუ ზა ლე მი. მან 1772 წლის 30 
ოქ ტომ ბერს ვეც ლარ ში, კეს ტნე რის გან ნა თხო ვა რი დამ ბა ჩით მო იკ ლა თა ვი. 
თვით მკვლე ლო ბის მო ტი ვი გა თხო ვი ლი ქა ლი სად მი იე რუ ზა ლე მის უიღ-
ბლო სიყ ვა რუ ლი აღ მოჩ ნდა. სწო რედ იე რუ ზა ლე მი იქ ცა გო ე თეს რო მა ნის 
(ა ხალ გაზ რდა ვერ თე რის ვნე ბა ნი) პერ სო ნა ჟის – ვერ თე რის პრო ტო ტი პად. 

გო ე თეს წარ მო სახ ვა ში ლო ტე სად მი გან ცდი ლი გრძნო ბა და იე რუ ზა-
ლე მის ის ტო რია გა და ე ჯაჭ ვა ერ თმა ნეთს. თით ქოს გან სხვა ვე ბა წა ი შა ლა 
„პო ე ზი ა სა“ და „სი მარ თლეს“, ანუ შეთხ ზულ სა და რე ა ლო ბას შო რის. „So 
konnte es nicht fehlen, daß ich jener Produktion die ich eben unternahm, alle 
die Glut einhauchte, welche keine Unterscheidung zwischen dem Dichterischen 
und dem Wirklichen zuläßt“ (Goethe 1998: 630),–აღ ნიშ ნავს გო ე თე თა ვის პო-
ე ზი ა სა და სი მარ თლე ში. ღრმა გან ცდებ მა და იე რუ ზა ლე მის თვით მკვლე-
ლო ბამ, გო ე თე ში რო მა ნის და წე რის იდეა წარ მოშ ვა: „მთე ლი მა სა ლა ყო ვე-
ლი მხრი დან შე ნივ თდა და ერ თი ან მა სად იქ ცა, ვით ჭურ ჭელ ში მოქ ცე უ ლი 
წყა ლი იმ მო მენ ტში, რო ცა იგი გა ყინ ვის პრო ცეს შია და სულ მცი რე ო დე ნი 
ბიძ გიც კმა რა, რომ მყარ ყი ნუ ლად იქ ცეს“1 (Goethe 1998: 628). გო ე თემ, რო-
გორც თვი თონ აღ ნიშ ნავს, „მთლი ა ნი მო ნა ხა ზის, ან რო მე ლი მე ნა წი ლის 
და მუ შა ვე ბის, გა რე შე ოთხ კვი რა ში“ და წე რა რო მა ნი (Goethe 1998: 630). ასე-
თი იყო გო ე თეს ეპის ტო ლა რულ ჟან რში და წე რი ლი უკ ვდა ვი ნა წარ მო ე ბის 
ახალ გაზ რდა ვერ თე რის ვნე ბა ნი შექ მნის რე ა ლუ რი წი ნა პი რო ბა. 

გო ე თე პო ე ზი ა სა და სი მარ თლე ში თა ვის ურ თი ერ თო ბას ლო ტეს თან 
რო მან ტი კულ ფე რებ ში ხა ტავს. ახ ლად ჩა მო სუ ლი, ყვე ლა ნა ი რი კავ ში რე-
ბის გან თა ვი სუ ფა ლი, „უ დარ დე ლი“ გო ე თე თავს კარ გად გრძნობს ლო ტეს 
გვერ დით, სი ა მოვ ნებს მას თან მე გობ რო ბა და ურ თი ერ თო ბა, ინა წი ლებს 
„იმ უმან კო სი ხა რულს, რო მელ საც ახალ გაზ რდო ბა დი დი ჯა ფის გა რე შე 
ფლობს“ (Goethe 1998: 582). გო ე თე იხიბ ლე ბა ლო ტეს თვი სე ბე ბით, ასე ვე 
– ლო ტე სა და მი სი საქ მროს ნდო ბი თა და მე გობ რუ ლი გან წყო ბით. მო წი-

1  აქ და ყველგან მონაკვეთების თარგმანი გოეთეს ნაწარმოებიდან პოეზია და სიმართლე  
ჩემია (ა. ხუხუა).
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ფუ ლი ასა კის გო ე თე პო ე ზი ა სა და სი მარ თლე ში ზოგ ჯერ მე სა მე პირ ში სა-
უბ რობს სა კუ თარ თავ ზე და ამ გვა რად აღ წერს თა ვის მა შინ დელ შეგ რძნე-
ბებს: „Müßig und träumerisch, weil ihm keine Gegenwart genügte, fand er was 
ihm abging in einer Freundin, die, indem sie fürs ganze Jahr lebte, nur für den 
Augenblick zu leben schien.“ (Goethe 1998: 583) ლო ტე საც უყ ვარს გო ე თე რო-
გორც მი სი გა ნუ ყო ფე ლი თა ნამ გზავ რი მინ დვრებ სა თუ მდე ლო ებ ში ხე ტი-
ა ლი სას. გო ე თე აღ ფრთო ვა ნე ბით იგო ნებს ამ იდი ლი ას: „სა და გი დღე ე ბი 
ერ თმა ნეთს მი ე წყო და ყვე ლა მათ გა ნი სა დღე სას წა უ ლო დღედ გა და იქ ცა. 
თით ქოს მთე ლი კა ლენ და რი წით ლად და ე ბეჭ დოთ“ (Goethe 1998: 584).

პო ე ზი ა სა და სი მარ თლე ში გო ე თე გა ტა ცე ბით სა უბ რობს ლო ტეს 
მზრუნ ვე ლი და მო სიყ ვა რუ ლე ბუ ნე ბის შე სა ხებ: „Nach dem Tode ihrer 
Mutter, hatte sie sich als Haupt einer einer zahlreichen jüngeren Familie höchst tätig 
erwiesen und den Vater in seinem Witwerstand allein aufrecht erhalten […]. Ein 
jeder gestand, auch ohne diese Lebenszwecke eigennützig für sich im Auge zu haben, 
daß sie ein wünschenswertes Frauenzimmer sei (Goethe 1998: 582). 

გო ე თე თით ქმის ყო ველ დღი უ რი და სა სურ ვე ლი სტუ მა რი გახ და ბუ-
ფე ბის ოჯახ ში. ის აღ ფრთო ვა ნე ბუ ლია ლო ტეს კე თილ შო ბი ლი და უპ რე-
ტენ ზიო ხა სი ა თით, ასე ვე იხიბ ლე ბა ლო ტეს მი ერ პა ტა რა და- ძმე ბის მი-
მართ გა მო ჩე ნი ლი უან გა რო მზრუნ ვე ლო ბით. 

თუმ ცა ლო ტეს ოჯა ხის წევ რე ბის მო გო ნე ბე ბი სა და თვით გო ე თეს 
პო ე ზი ი სა და სი მარ თლის მი ხედ ვით წარ მოდ გე ნი ლი რე ა ლუ რი ლო ტე 
ბევ რად თავ შე კა ვე ბუ ლი და არა სენ ტი მენ ტა ლუ რი ა, ვიდ რე მი სი ლი ტე-
რა ტუ რუ ლი პრო ტო ტი პი გო ე თეს რო მან ში. კეს ტნე რი თა ვის მე გო ბარ ავ-
გუსტ ფონ ჰე ნინგს წერ და: „Lottchen wußte ihn so kurz zu halten und auf eine 
solche Art zu behandeln, daß keine Hoffnung bei ihm aufkeimen konnte“ (Wolff 
Hrsg. 1894: 52). ვეც ლა რი დან გამ გზავ რე ბის რამ დე ნი მე წლის შემ დეგ გო-
ე თე თა ვად ვე სვამს ამ გვარ კითხ ვას: „Apropos ist denn Lotte immer noch so 
schnippisch?“ (Kestner 1914: 250) შარ ლო ტე ბუფ -კეს ტნე რის ვა ჟი ავ გუს ტიც 
ამ გვა რად იგო ნებს დე დას: „Geschaffen für die Wirklichkeit des Lebens, und 
zwar dessen heiterste Seite, war durchaus kein sentimentales Element in ihrem 
Charakter, und wo die Lotte im Werther mit romanhaften Ideen beschäftigt, 
wo sie gar tändelnd dargestellt wird, waren die Züge nicht aus ihrem Leben 
genommen“ (Kestner 1914: 9). 

ვეც ლა რი დან გამ ზავ რე ბის წი ნა, 10 სექ ტემ ბრის სა ღა მო გო ე თემ და ნიშ-
ნულ წყვილ თან სა უ ბარ ში გა ა ტა რა. სა უ ბა რი შე ე ხე ბო და გარ დაც ვა ლე ბის 
შემ დეგ სი ცოცხ ლეს და სა ი ქი ო ში შე საძ ლო კვლავ შეხ ვედ რას. 10 სექ ტემ-
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ბრის სა უბ რის ეს ჩა ნა წე რი იმა ვე, ავ თენ ტუ რი თა რი ღით გა და ვი და ვერ-
თერ ში: „ჩვენ ისევ შევ ხვდე ბით და ყო ველ ნა ირ აღ ნა გო ბა ში ჩვენ უთუ ოდ 
ვიც ნობთ ერ თმა ნეთს“ (გო ე თე 1967: 318).

პო ე ზი ა სა და სი მარ თლე ში გო ე თე ლო ტეს მხატ ვრუ ლი სა ხის შე სა ხებ 
გან მარ ტავს, რომ მან თავს ნე ბა მის ცა, თა ვი სი „ლო ტე“ რამ დე ნი მე პი როვ-
ნუ ლი მა ხა სი ა თებ ლის გან შე ექ მნა, თუმ ცა მი სი მხატ ვრუ ლი სა ხის ძი რი-
თა დი თვი სე ბე ბი მა ინც საყ ვა რე ლი ადა მი ა ნის გან აი ღო (Goethe 1996: 636). 

მოვ ლე ნე ბი, რო მელ საც გო ე თეს რო მა ნი ვერ თე რი ეფუძ ნე ბა, არ შე მო-
ი ფარ გლე ბა მხო ლოდ გო ე თე- ლო ტე- კეს ტნე რის სა სიყ ვა რუ ლო სამ კუ თხე-
დით. ნა წარ მო ე ბის შექ მნის ის ტო რი უ ლი ჩარ ჩო მე-18 სა უ კუ ნის ევ რო პუ-
ლი სი ნამ დვი ლი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი. გო ე თეს რო მან ში ვერ თე რის ტრა-
გე დია სო ცი ა ლურ ფონ ზეა წარ მოდ გე ნი ლი და მხო ლოდ უნუ გე შო სიყ ვა-
რუ ლით გა მოწ ვე უ ლი არა ა. ნა თე ლი გო ნე ბის, სპე ტა კი სუ ლის ვერ თე რი 
მკვეთ რად ემიჯ ნე ბა ცხოვ რე ბით კმა ყო ფილ, არ სე ბულ თან შე გუ ე ბულ იმ 
ფი ლის ტე რულ, ბი უ როკ რა ტი ულ გა რე მოს, რომ ლის ბრწყინ ვა ლე მხატ-
ვრულ გან ზო გა დე ბას რო მან ში ალ ბერ ტი წარ მო ად გენს. გან ხეთ ქი ლე ბა 
თა ვის დროს თან, თა ვის წრეს თან და გა რე მოს თან, სა კუ თა რი ზედ მე ტო ბის 
შეგ რძნე ბა თა ნად რო ულ სა ზო გა დო ე ბა ში არის გო ე თეს რო მა ნის გმი რის – 
ვერ თე რის ტრა გი კუ ლი გან წყო ბის ერ თ-ერ თი გან მსაზ ღვრე ლი სა ბა ბი. 

შარ ლო ტე ბუფ -კეს ტნე რის შემ დგო მი ცხოვ რე ბა ჩვე ნი კვლე ვის თვის 
ძი რი თა დად სა ინ ტე რე სო ა, რო გორც გო ე თეს ლი ტე რა ტუ რუ ლი გმი რის 
არ ქე ტი პის ცხოვ რე ბა. ლო ტეს, კეს ტნე რის და რო მა ნის ავ ტო რის რე ა ლუ რი 
ცხოვ რე ბა მო მა ვალ ში ცვლი ლე ბებს გა ნიც დის. ოჯა ხი ჰა ნო ვერ ში გა და ვი-
და სა ცხოვ რებ ლად. გო ე თე ვა ი მარ შია კარლ აუ გუს ტის კა რის სა ი დუმ ლო 
მრჩევ ლის თა ნამ დე ბო ბა ზე. კეს ტნე რე ბის და გო ე თეს ცხოვ რე ბის გზა იშ ვი-
ა თად, მაგ რამ მა ინც ჰკვეთს ერ თმა ნეთს. 1774 წელს კეს ტნე რე ბის უფ რო სი 
ვა ჟი გე ორ გი და ი ბა და, რომ ლის ერ თ-ერ თი ნათ ლია გო ე თეც იყო. შარ ლო-
ტეს ერ თ-ერ თი ქა ლიშ ვი ლი ვერ თე რის მთა ვა რი პერ სო ნა ჟის – „შარ ლო ტე 
ალ ბერ ტი ნას“ სა ხე ლით მო ნათ ლეს. 

რე ა ლუ რი შარ ლო ტე ბუფ -კეს ტნე რის ვი ზი ტი ნა თე სა ვებ თან ვა ი მარ ში, 
1816 წლის სექ ტემ ბერ ში, თით ქმის ერ თი თვე გაგ რძელ და. ლო ტე და ინ-
ტე რე სე ბუ ლი იყო გო ე თეს კვლავ ნახ ვით. გო ე თემ შე ი ტყო რა ლო ტეს ვა ი-
მარ ში ყოფ ნის შე სა ხებ, პირ ველ სა ვე დღე ებ ში იგი სა დი ლად მი იწ ვია თან-
მხლებ ქა ლიშ ვილ კლა რა სა და ნა თე სა ვებ თან ერ თად. ამ შეხ ვედ რის შე სა-
ხებ 25 სექ ტემ ბერს გო ე თე მოკ ლე ჩა ნა წერს აკე თებს დღი ურ ში: „სა დი ლი 
რი დე ლებ თან და მა დამ კეს ტნერ თან.“ სწო რედ გო ე თეს ეს მშრა ლი, საქ მი ა-
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ნი ტო ნის მქო ნე სტრი ქო ნი და ვა ი მა რის სას ტუმ რო ელე ფან ტის დო კუ მენ-
ტებ ში გა ტა რე ბუ ლი ცნო ბა შარ ლო ტე ბუფ -კეს ტნე რის ჩა მოს ვლის თა ო ბა-
ზე, იქ ცა თო მას მა ნის რო მა ნის  ლო ტე ვა ი მარ ში შთა გო ნე ბის წყა როდ. 

რო მან ზე მუ შა ო ბა თო მას მან მა 1936 წელს, ამე რი კა ში ემიგ რა ცი ი სას 
და ი წყო. იგი დაწ ვრი ლე ბით გა ეც ნო გო ე თეს ბი ოგ რა ფი ას, შე ის წავ ლა გო-
ე თეს თა ნა მედ რო ვე ე ბის მი ერ გო ე თე ზე შექ მნი ლი უამ რა ვი მა სა ლა, ამა ვე 
პე რი ოდ ში თა ვა დაც მი უძღ ვნა ესე ე ბი გო ე თეს და გან სა კუთ რე ბუ ლი ინ ტე-
რე სით გა ეც ნო ბო დეს მი ერ გო ე თე ზე შექ მნილ კვლე ვებს, სა დაც გაჟ ღე რე-
ბუ ლი იყო ცნო ბა ხან დაზ მუ ლი შარ ლო ტე ბუფ -კეს ტნე რის ვა ი მარ ში ვი ზი-
ტის შე სა ხებ.

გო ე თე სე უ ლი „პო ე ზი ა“ და „სი მარ თლე“ (Dichtung und Wahrheit) თო-
მას მა ნის რო მან ლო ტე ვა ი მარ ში  გო ე თეს მხატ ვრულ სა ხე ში კვლავ გა-
ცოცხ ლდა, ერ თმა ნეთს შე ერ წყა რე ა ლო ბა და ფიქ ცი ა. რო მან ში თხრო ბა 
1816 წელს, შარ ლო ტე კეს ტნე რის ვა ი მარ ში ის ტო რი უ ლად და დას ტუ რე-
ბუ ლი ვი ზი ტის აღ წე რით, იწყე ბა. მკვლე ვარ ირ მე ლა ფონ დერ ლუ ეს მი-
თი თე ბი სა მებრ, მო საზ რე ბე ბი, რომ ლებ საც თო მას მა ნი თა ვის სა უბ რებ ში, 
წე რი ლებ სა და ესე ებ ში ავი თა რებ და, მან თა ვის რო მან ში  გო ე თეს პი რით 
წარ მოთ ქვა.“ „Legte er in seinem Roman „Lotte in Weimar“ nunmehr Goethe in 
den Mund“ (Von der Lühe 2009: 9). 

რო მა ნის სა თა ურ ში ვე (ლო ტე ვა ი მარ ში) ერ თმა ნეთს ერ წყმის რე ა ლო-
ბა და მხატ ვრუ ლი გა მო ნა გო ნი, რად გან თო მას მა ნის რო მან ში ნამ დვი ლი 
შარ ლო ტე კეს ტნე რის (და ბა დე ბით ბუ ფი, 1753-1828) მხატ ვრუ ლი სა ხე გო-
ე თეს ვერ თე რის პერ სო ნაჟ ლო ტეს თან კავ შირ ში მო ი აზ რე ბა. თო მას მა ნის 
რო მან ში ზო გი ერ თი ის ტო რი უ ლი ფაქ ტი შეც ვლი ლი ა. მა გა ლი თად, შარ-
ლო ტე კეს ტნე რი ნა თე სა ვებ თან კი არ რჩე ბა ვა ი მარ ში, არა მედ ამ ჯო ბი-
ნებს სას ტუმ რო ელე ფან ტში გა ჩერ დეს. დი ა ლო გე ბი ნამ დვი ლად არ სე ბულ 
ის ტო რი ულ პი რებ თან – ადე ლე შო პენ ჰა უ ერ სა და დრ. რი მერ თან, ისე ვე 
რო გორც დი ა ლო გე ბი ფიქ ტი ურ პერ სო ნა ჟებ თან– სას ტუმ როს მფლო ბელ 
მა გერ თან და მხატ ვარ რო უზ კაზ ლთან, ავ ტო რის მი ერ  შეთხ ზუ ლი და გა-
მო გო ნი ლი ა. ამ დი ა ლო გე ბის სა შუ ა ლე ბით იკ ვე თე ბა, რომ მათ სურ ვი ლი 
აქვთ გა ეც ნონ ლო ტეს, რო გორც არ ქე ტიპს რო მა ნი დან ახალ გაზ რდა ვერ-
თე რის ვნე ბა ნი და მას გო ე თეს თან ურ თი ერ თო ბა ზე ესა უბ რონ.  თო მას მა-
ნის რო მა ნის მი ხედ ვით, შარ ლო ტე კეს ტნე რი ვა ი მარ ში თა ვის ერ თ-ერთ 
ქა ლიშ ვილ შარ ლო ტეს თან ერ თად ჩა ვი და და არა უფ როს ქა ლიშ ვილ კლა-
რას თან ერ თად, რო გორც ეს სი ნამ დვი ლე ში მოხ და. ამ გვა რი ცვლი ლე ბე-
ბის სა შუ ა ლე ბით შარ ლო ტე კეს ტნერს თით ქოს შე უძ ლია სა კუ თა რი ახალ-
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გაზ რდო ბა ქა ლიშ ვი ლის სა ხე ლის მეშ ვე ო ბით წარ მო ად გი ნოს (Nutt-Kofoth 
2004: 248).

თო მას მა ნის რო მა ნი, ერ თი შე ხედ ვით, თით ქოს  ემ ყა რე ბა აზრს, რომ 
რე ა ლუ რად არ სე ბუ ლი შარ ლო ტე კეს ტნე რი ლი ტე რა ტუ რუ ლი პერ სო ნა-
ჟის - ლო ტეს პრო ტო ტი პია გო ე თეს ეპის ტო ლა რუ ლი რო მა ნი დან, მაგ რამ 
თა ვად შარ ლო ტე კეს ტნერს ამა ში ზოგ ჯერ ეჭ ვი ეპა რე ბა. რო მა ნის გმი რე-
ბის უმ რავ ლე სო ბა დარ წმუ ნე ბუ ლი ა, რომ შარ ლო ტე კეს ტნე რი ვერ თე რის 
ლო ტეს არ ქე ტი პი ა. ზო გი ერ თი მეც ნი ე რი კითხ ვას სვამს: შარ ლო ტე ბუფ -
-კეს ტნე რის გარ და კი დევ ვინ შე იძ ლე ბო და ყო ფი ლი ყო გო ე თეს თვის ინ-
სპი რა ცია ლო ტეს მხატ ვრუ ლი სა ხის შე საქ მნე ლად. ეს დღე საც მსჯე ლო ბის 
საგ ნად რჩე ბა (Safranski 2015: 153).      

თო მას მა ნის რო მა ნის მთა ვა რი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ფი გუ რის – შარ ლო ტე 
კეს ტნე რის მხატ ვრუ ლი სა ხე ფიქ ტი უ რო ბის რამ დე ნი მე შრეს მო ი ცავს და 
იგი სი ნამ დვი ლი სა და ფიქ ცი ის მო ნაც ვლე ო ბი სა გან შედ გე ბა: რე ა ლუ რად 
შარ ლო ტე კეს ტნე რი მრა ვა ლი წლის შემ დეგ კვლავ შეხ ვდა თა ვი სი ახალ-
გაზ რდო ბის სიყ ვა რულს. რო მან ში ჯერ იქ მნე ბა შთა ბეჭ დი ლე ბა, რომ ნა-
წარ მო ე ბი ერთ პირს –რე ა ლურ პი როვ ნე ბას, შარ ლო ტე ბუფს ეხე ბა, თუმ ცა 
შემ დგომ ცხა დი ხდე ბა, რომ ეს პერ სო ნა ჟი მრა ვა ლი მნიშ ვნე ლო ბის შემ ცვე-
ლი ა: თო მას მა ნის რო მან ში შარ ლო ტე კეს ტნე რი  სა კუ თარ თავს სხვა დას ხვა 
ვერ სი ე ბად ანა წი ლებს: უპირ ვე ლე სად ის რა ლუ რი 63 წლის შარ ლო ტე კეს-
ტნე რი ა, რო მელ საც თა ვი სი სიყ მაწ ვი ლის დრო ინ დე ლი მე გობ რის, გო ე თეს, 
მო ნა ხუ ლე ბა სურს.  კელ ნე რი მა გე რი კი შეხ ვედ რი სას მას სულ სხვა ლო-
ტე ზე მი ა ნიშ ნებს: ის შარ ლო ტე კეს ტნერს უწო დებს „ჭეშ მა რიტ სა და ნამ-
დვილს“. „[...]die wahre und wirkliche, das Urbild, wenn ich mich so ausdrücken 
darf… Mit einem Wort, es ist mir beschieden, vor Werthers Lotte.“ (Mann 1990: 
14) შარ ლო ტე კეს ტნე რიც ადას ტუ რებს, რომ, სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის მი-
ხედ ვით, ის ვერ თე რის ლო ტე ა: „Da ging es erst an, den es kam das Buch, und 
ich wurde die unsterbliche Geliebte,–nicht die Einzige, Gott bewahre, es ist ja ein 
Reigen; aber die berühmteste, und nach der die Leute am meisten fragen“ (Mann 
1990: 111). მო საზ რე ბა, რომ შარ ლო ტე კეს ტნე რი გო ე თეს რო მა ნის „უკ ვდა-
ვი სატ რფო ა“, თო მას მა ნის მი ერ შექ მნილ მხატ ვრულ სი ნამ დვი ლეს თან 
პა რა დოქ სულ მი მარ თე ბა ში ა: თო მას მა ნი მა რა დი ულ სატ რფოს წარ მო ად-
გენს უკ ვე და ბე რე ბუ ლი შარ ლო ტე კეს ტნე რის სა ხით. რო გორც გო ე თე, ასე-
ვე შარ ლო ტე სულ სხვა ადა მი ა ნებ ზე და ქორ წინ დნენ და წლე ბის შემ დეგ 
ორი ვემ და კარ გა მე უღ ლე. უკ ვდა ვი აღ მოჩ ნდა მხო ლოდ ვერ თე რის ლო ტე  
გო ე თეს რო მა ნი დან ახალ გაზ რდა ვერ თე რის ვნე ბა ნი. თო მას მა ნის რო მან-
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ში გო ე თეს მდი ვან თან, დრ. რი მერ თან, სა უ ბარ ში ირ კვე ვა, რომ ვერ თე რის 
ლო ტეს გარ და, სხვა ლო ტეს ფი გუ რაც არ სე ბობს. შარ ლო ტე კეს ტნე რი აღი-
ა რებს, რომ არაა დარ წმუ ნე ბუ ლი, მხო ლოდ თვი თო ნაა თუ არა ვერ თე რის 
ლო ტეს ერ თა დერ თი მო დე ლი, რად გან თო მას მა ნის რო მა ნის ლო ტეს აქვს 
რე ა ლუ რი ლო ტეს გან გან სხვა ვე ბუ ლი თვა ლის ფე რი. თუმ ცა დრ. რი მე რი 
ამ ბობს: „[...] die Heldin einer der lieblich ergreifendsten Episoden im Leben des 
Heros, die Lotte des jungen Goethe, Verehrteste, ist jedenfalls nur Eine“ (Mann 
1990: 110). დრ. რი მე რი ხაზს უს ვამს იმ ფაქტს, რომ ახალ გაზ რდა გო ე თეს 
ლო ტე „ერ თა დერ თი ა“ („nur Eine“).

ხან დაზ მუ ლი ადა მი ა ნი და ახალ გაზ რდა ქა ლის ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
პრო ტო ტი პი გო ე თეს რო მა ნი დან, თო მას მა ნის რო მან ში აღარ არის ერ თი 
და იგი ვე ინ დი ვი დი. ეს ცხა დად ჩანს გო ე თე სა და შარ ლო ტეს ხელ მე ო რედ 
შეხ ვედ რი სას. გო ე თეს მე გო ბარ, მხატ ვარ მა ი ერს შარ ლო ტემ გა ნუ მარ ტა, 
რომ ორ მოც და ო თხი წლის წი ნან დე ლი ნაც ნო ბო ბის გა ნახ ლე ბა სურ და და 
დას ძი ნა: „Ein Mensch, […] der jeden Tag, ja jede Stunde ein anderer ist, wird 
auch ein anderer geworden sein nach vierunvierzig Jahren“ ( Mann 1990: 344).  
წლე ბის შემ დგომ ვა ი მარ ში პირ ვე ლი ვე შეხ ვედ რი სას გან მტკიც და ეს აზ რი: 
„Charlotte erkannte ihn und erkannte ihn nicht“ (Mann 1990: 345). სა ბო ლოო 
დას კვნას ლო ტეს პერ სო ნაჟ ზე თა ვად მთხრო ბე ლი თო მას მა ნი აკე თებს: „In 
ihrer Jugend mochte sie reizvoller gewesen sein, als die Tochter es heute noch 
war“ (Mann 1990: 10).

თო მას მანს რო მან ში სურს აჩ ვე ნოს გან სხვა ვე ბა სხვა დას ხვა შარ ლო ტეს 
შო რის. რე ა ლუ რი შარ ლო ტე კეს ტნე რის  მხატ ვრუ ლი სა ხის შე საქ მნე ლად 
ავ ტო რი ის ტო რი ულ გად მო ცე მებს, ფაქ ტებს ეყ რდნო ბა. მხატ ვრუ ლი სი-
მარ თლე, რო მე ლიც ის ტო რი ულ სი მარ თლე ზე მი უ თი თებს – ფაქ ტობ რი-
ვად ოქ სი მო რო ნი ა. გო ე თეს ვერ თე რის ლო ტე თო მას მა ნის რო მან ში ორ მა-
გად ფიქ ტი უ რი და გა მო გო ნი ლი ა.  არ შე იძ ლე ბა უარ ვყოთ, რომ რო მა ნის 
და მაბ ნე ვე ლი სა თა უ რიც სხვა დას ხვაგ ვა რად გა მო სა ხუ ლი შარ ლო ტეს რამ-
დე ნი მე ვერ სი ა ზე მი უ თი თებს.

თო მას მა ნის რო მა ნის მე სა მე თავ ში მნახ ვე ლე ბით თავ მო ბეზ რე ბუ ლი 
შარ ლო ტე მა გე რის მი სა მარ თით გაბ რა ზე ბუ ლი წა მო ი ძა ხებს: „Will er mich 
wohl mit seinen Identitäten in Frieden lassen? Ich habe durchaus keine Zeit für 
Identitäten!“ (Mann 1990: 42). ცი ტა ტა მრა ვალ მნიშ ვნე ლო ვა ნია  რო მა ნი სათ-
ვის. თვალ ში სა ცე მია „ი დენ ტო ბის“, „ი გი ვე ო ბის“ გა მო ყე ნე ბა მრავ ლო ბით 
რიცხ ვში. ეს გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ ლო ტე ეწი ნა აღ მდე გე ბა სა კუ თა რი პი-
როვ ნე ბის გან სხვა ვე ბუ ლი პერ სპექ ტი ვე ბი დან აღ ქმას. შარ ლო ტეს წა მო-
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ძა ხი ლი – „ა ღარ დამ ტო ვებს ჩემ თვის წყნა რად, აღარ მო მას ვე ნებს ეს კა ცი 
ამ თა ვი სი იგი ვე ო ბე ბით? სრუ ლი ად არ მაქვს დრო ამ თქვე ნი იგი ვე ო ბე-
ბის თვის“ (მა ნი 1986: 34) – მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ რო გორც დრ. რი მე რი, ასე ვე 
შარ ლო ტე კეს ტნე რი შე საძ ლოა რამ დე ნი მე იდენ ტო ბის /ი გი ვე ო ბის მქო ნეა 
თო მას მა ნის რო მან ში. 

ვეც ლა რის პე რი ო დის გო ე თე სა და ვერ თე რის პე რი ო დის გო ე თეს ერთ 
მხატ ვრულ სა ხე ში შერ წყმა რომ არც ისე ად ვი ლი აღ მოჩ ნდა, ამას თო მას 
მა ნის რო მა ნი დან შემ დგო მი ცი ტა ტა ცხად ყოფს: „Das jungere Volk  [...]  
nicht beikommen, wie sehr verletzt und verschreckt wir beide, mein Guter und 
ich, uns fühlen mußten über diese Ausstellung unserer Personen, über so viel 
Wahrheit, an die so viel Unwahrheit geklebt war…“ (Mann 1990: 87). შარ ლო ტე 
კეს ტნე რი აღი ა რებს, რომ ვერ თე რის ლო ტეს შე სა ხებ გო ე თე არ ამ ტკი ცებს, 
რომ ის, შარ ლო ტე კეს ტნე რი, თა ვად ლო ტე ა: „Ich (Charlotte Kestner) Lotte 
sei“ (Mann 1990: 87), იგი ლი ტე რა ტუ რუ ლი პერ სო ნა ჟია და შე სა ბა მი სად, 
აბ სო ლუ ტუ რი სი ზუს ტით არ გა მო სა ხავს სი ნამ დვი ლეს, რე ა ლო ბას. 

აშ კა რა ა, რომ თო მას მა ნის რო მან ში არ სე ბობს რე ა ლუ რი სა და წარ მო-
სახ ვით შექ მნი ლის შე ფარ დე ბის წო ნას წო რო ბა. შარ ლო ტე კეს ტნე რი გა ღი-
ზი ა ნე ბუ ლი ტო ნით ამ ბობს: „Man wird das alles einmal wissen müssen, weil es 
erforscht werden wird aus Bildungsgründen“ (Mann 1990: 95). 

შარ ლო ტეს გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი აქვს თა ვი სი უკ ვდა ვი ლი ტე რა ტუ რუ-
ლი სტა ტუ სი, თუმ ცა ზოგ ჯერ უჭირს პერ სო ნაჟ ლო ტეს თან გა ი გი ვე ბა. ის 
მუდ მი ვად იც ვლის აზრს სა კუ თა რი თა ვი სა და ვერ თე რის ლო ტეს მსგავ სე-
ბის შე სა ხებ. რო მან ში შარ ლო ტე ზოგ ჯერ თავ და ჯე რე ბუ ლია და ეს მის გა მო-
ნათ ქვა მებ ში ერ თი შე ხედ ვით იგ რძნო ბა: „Meinen Namen von tausend heiligen 
Lippen mit Ehrfurcht ausgesprochen zu wissen, sei doch ein Äquivalent gegen 
etliches Basengeschwätz, –und da mocht’ er recht haben“ (Mann Th. 1990: 87).

თო მას მა ნის რო მან ში შარ ლო ტეს ყოყ მან სა და გა ურ კვევ ლო ბას ძი-
რი თა დად ვერ თე რის ლო ტეს გა რეგ ნო ბის აღ წე რა გა ნა პი რო ბებს. „Aber 
der Lotte im Buch hat er Dorthels schwarze Augen gegeben,–wenn’s nur die 
ihren sind. Denn es heißt ja, sie kämen auch oder namentlich von der Maxe La 
Roche her, der Brentano in Frankfurt, bei der er so viel gesessen hat, als sie jung 
verheiratet war, bevor er den Werther schrieb, bis ihnen der Mann eine Szene 
machte, daß ihm die Lust verging, wieder ins Haus zu kommen. Deren Augen 
sollen es auch sein, sagen die Leute, und manche haben die Unverschämtheit 
zu sagen, Werthers Lotte habe von mir nicht mehr als von mancher anderen“ 
(Mann 1990: 108).
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საქ მე ისა ა, რომ დორ თელს (დო რო თეა ბრანდტს) – გო ე თე სა და შარ-
ლო ტეს სა ერ თო მე გო ბარს, ჰქონ და „შა ვი ალუბ ლე ბის“ მსგავ სი თვა ლე ბი.  
„Oft beneidete, weil [sie] wohl wußte, daß er im Grunde die schwarzen Augen 
liebte und ihnen eigentlich den Vorzug gab vor den wasserblauen“ (Mann Th. 
1990: 108). ცხა დად ჩანს, რომ რო მა ნის პერ სო ნა ჟი სა და რე ა ლუ რი შარ ლო-
ტეს თვა ლე ბის ფე რის გან სხვა ვე ბუ ლო ბა საკ მა რი სი ა, შარ ლო ტე კეს ტნერ მა 
ეჭ ვი შე ი ტა ნოს, ნამ დვი ლად ისაა თუ არა ვერ თე რის ლო ტეს პრო ტო ტი პი.

შარ ლო ტე კეს ტნე რის აზ რით, გო ე თეს რო მა ნის პერ სო ნაჟ ლო ტეს თა-
ვი სი სა კუ თა რი, და მო უ კი დე ბე ლი რე ა ლო ბა გა აჩ ნია და მას – 63 წლის დაქ-
ვრი ვე ბულ ქალ თან, უკ ვე სა ერ თო აღა რა აქვს. თუ კი შარ ლო ტე კელ ნერ მა-
გერ თან სა უბ რი სას მკა ფი ოდ გა მოთ ქვამს თა ვის ეჭ ვებს და წუხს, ნამ დვი-
ლად ისაა თუ არა ვერ თე რის ლო ტე, დრ. რი მერ თან დი ა ლოგ ში თა ვის ლი-
ტე რა ტუ რულ იდენ ტო ბა ზე უფ რო თავ და ჯე რე ბუ ლი ჩანს. მი სი სა უბ რის 
ტო ნი და მარ წმუ ნე ბე ლი ა. „Ist es nicht ein starkes Stück und muß es mich nicht 
bitterlich kränken, daß ich am Ende gar wegen des bißchen Augenschwärze die 
Lotte nicht einmal mehr sein soll?“ (Mann 1990: 108-109).

შარ ლო ტე წუხს იმ ფაქ ტის გა მო, რომ ზო გი ერ თე ბი ეჭ ვქვეშ აყე ნე ბენ 
მის მსგავ სე ბას ვერ თე რის ლო ტეს თან, მაგ რამ ამა ვე დროს ეწი ნა აღ მდე გე-
ბა მა გე რის მცდე ლო ბებს, ერ თმა ნეთს შე უ რი ოს ეს ორი იდენ ტო ბა. ეს გან-
სხვა ვე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა შე საძ ლოა ამ გვა რად აიხ სნას: დრ. რი მე რი 
კარ გად იც ნობს გო ე თეს და თავს მი სი წარ მა ტე ბის მსხვერ პლად მი იჩ ნევს. 
შარ ლო ტე კეს ტნე რის თვი საც არაა უცხო მსგავს მდგო მა რე ო ბა ში ყოფ ნა. 
მათ შო რის გულ წრფე ლი სა უ ბა რიც იბ მის. კელ ნე რი მა გე რი კი სა უბ რი სას 
მუდ მი ვად აი გი ვებს შარ ლო ტე კეს ტნერს ლი ტე რა ტუ რულ პერ სო ნაჟ ლო-
ტეს თან. ის ერ თა დერ თი ა, ვინც მას „ვერ თე რის ლო ტეს“ უწო დებს (Mann 
1990: 14). მის ასეთ და მო კი დე ბუ ლე ბას გა ნა პი რო ბებს აღ ფრთო ვა ნე ბა და 
ამი ტომ ფო კუ სი რე ბა ხდე ბა ლი ტე რა ტუ რულ პერ სო ნაჟ ზე და არა თა ვად 
შარ ლო ტე კეს ტნერ ზე. „ა რა ნამ დვილ სა და ნამ დვილს“ შო რის („Unwahrheit 
und Wahrheit“) ბა ლანსს მა გე რი ვერ ახერ ხებს (De Clark 2018: 49).

თო მას მა ნის შარ ლო ტე კეს ტნე რი მი იჩ ნევს, რომ ვერ თე რის მთა ვა რი 
ლი ტე რა ტუ რუ ლი გმი რი,  უკ ვე „სამ ყა როს ეკუთ ვნის“, თუმ ცა მი სი და-
მო კი დე ბუ ლე ბა გო ე თეს მი ერ შექ მნილ და ლე გენ დად ქცე ულ მხატ ვრულ 
სა ხეს თან ორაზ რო ვა ნი ა: ერ თი მხრივ, მას რცხვე ნია თა ვი სი გრძნო ბე ბის 
სა ჯა როდ გა მომ ზე უ რე ბის გა მო: „Ach, ich schäme mich, wenn ich’s lese, 
Herr Doktor, schäme mich damit dazustehen in meiner Nische vor allem Volk!“ 
(Mann 1990: 111), მე ო რე მხრივ, შარ ლო ტე აც ნო ბი ე რებს, რომ ის დი დი 
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მწერ ლის შე მოქ მე დე ბი თი მემ კვიდ რე ო ბის ნა წი ლი ა. მას თვით მი თი ზი რე-
ბის გან ცდა ეუფ ლე ბა: „Da ging es erst an, den es kam das Buch, und ich wurde die 
unstrebliche Geliebte, –nicht die Einzige, Gott bewahre, es ist ja ein Reigen; aber die 
berühmteste, und nach der die Leute am meisten fragen“ (Mann 1990: 111). შარ ლო-
ტე აღ ნიშ ნავს, რომ გო ე თეს ეპის ტო ლა რუ ლი რო მა ნი მის თვის სა ტან ჯვე ლიც 
იყო. „Vierundvierzig Jahre lang, mein lieber Herr Doktor, die zu meinen neunzehn von 
damals hinzugekommen sind, ist sie mir ein Rätsel, warum sollt’ ich ein Hehl daraus 
machen, die Genügsamkeit mit Schattenbildern, die Genügsamkeit des Kusses, aus 
dem, wie er sagt, keine Kinder warden“ (Mann 1990: 94).

თო მას მა ნის რო მან ში ყუ რა დღე ბას იქ ცევს ის ფაქ ტი, რომ შარ ლო ტე 
თა ვად გა დაწყ ვეტს წარ სუ ლი გა მო იხ მოს. ვა ი მარ ში წა მოს ვლი სას მან წა-
მო ი ღო თეთ რი, ბა ცი წი თე ლი ბაფ თე ბით მორ თუ ლი კა ბა. „Die Hofrätin 
errötete, was sie gut und rührend kleidete. Es verjungte sie merkwürdiger Weise, 
veränderte ihr Gesicht ins Lieblich-Jungmädchenhafte: man glaubte auf einmal 
zu erkennen, wie es mit zwanzig Jahren ausgesehen hatte“ (Mann 1990: 25).  
გა ნუ საზ ღვრე ლი ნაც ვალ სა ხე ლის („man“) გა მო ყე ნე ბის სა შუ ა ლე ბით გან-
ზო გა დე ბა ტი პუ რია  რო მა ნის თვის. შარ ლო ტე კეს ტნერს გაც ნო ბი ე რე ბუ-
ლი აქვს სა კუ თა რი რო ლის მნიშ ვნე ლო ბა ვერ თე რის ლო ტე ში.  მან თა ვად 
უწყის ამ პა ტა რა დე ტა ლის ის ტო რია და სიმ ბო ლი კა. თო მას მა ნის შარ ლო-
ტე კეს ტნე რი ასე ვე იც ნობს სა კუ თარ ვი ნა ო ბა ზე  მორ გე ბულ სხვა დას ხვა 
იდენ ტო ბებს და ნა რა ტი ვებს; იც ნობს მათ სა ვა რა უ დო ლი ტე რა ტუ რულ 
ანა ლოგ საც და იცის, რა გა ნიზ რა ხა ვერ თე რის ავ ტორ მა გო ე თემ. თა ვის ქა-
ლიშ ვილ თან სა უბ რი სას ის აღ ნიშ ნავს: „Aber da sieht man’s, daß die Männer 
– und die Poeten nun gar – nur an sich denken; denn er bedenkt nicht, daß wir 
die Neugiersnot auch noch auszustehen haben wie er, zu allem andern dazu, 
was er uns angetan, deinem guten seligen Vater und mir, mit seiner heillosen 
Vermischung von Dichtung und Wahrheit…“ (Mann 1990: 23).

თო მას მა ნის რო მან ში ავ ტო რი ნათ ლად აჩ ვე ნებს, რომ მე-18 სა უ კუ ნე-
ში შექ მნი ლი ვერ თე რის წარ მა ტე ბა გო ე თე სა და შარ ლო ტე ბუ ფის ლი ტე-
რა ტუ რუ ლი კავ ში რის მი თი ზი რე ბას გა ნა პი რო ბებს, რაც მა თი რე ა ლუ რი 
კავ ში რი სუ ლაც არა ა. 

თო მას მან თან შარ ლო ტე კეს ტნე რი ამ გვა რა დაა აღ წე რი ლი:  „Man war 
eine sogenante alte Frau […] aber man lag hier und hatte Herzklopfen genau wie 
als Schulmädel vor einem tollen Streich. Charlotte stellte sich betrachter vor, 
die das reizend gefunden hätten“ (Mann Th. 1990: 28).  შარ ლო ტე კეს ტნე რი 
ისევ გა ნიც დის, ისევ ენ თუ ზი აზ მი თაა სავ სე, ისევ ისე გრძნობს თავს, რო-
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გორც ახალ გაზ რდა გო გო ნა გო ე თეს ვერ თე რი დან, მაგ რამ მი სი  პერ სო ნა 
უკ ვე ასა კო ვა ნია და გო ე თეს რო მა ნის პერ სო ნაჟ „ლო ტეს გან“ და შო რე ბულ 
სხვა დრო ით გან ზო მი ლე ბა ში იმ ყო ფე ბა. შარ ლო ტეს მუდ მი ვად აკ ვირ დე-
ბი ან და ლი ტე რა ტუ რულ გმირ თან აი გი ვე ბენ. გო ე თეს რო მა ნის ლი ტე რა-
ტუ რუ ლი ფი გუ რა „ლო ტე“  შარ ლო ტე კეს ტნე რის თვის მი სი იდენ ტო ბის 
ერ თი ნა წი ლი ა. მაგ რამ ის უკ ვე აღა რაა მხო ლოდ ამ რო მა ნის ახალ გაზ რდა 
ლო ტე, იგი შე იც ვა ლა. ამი ტო მაც გა ნიც დის თო მას მა ნის შარ ლო ტე კეს ტნე რი, 
რომ თაყ ვა ნის მცემ ლე ბი მას მხო ლოდ ფიქ ტი ურ პერ სო ნად აღიქ ვა მენ. ეს კი 
მი სი ნამ დვი ლი რე ა ლო ბის, ნამ დვი ლი იდენ ტო ბის გა და ფარ ვას იწ ვევს. 

თო მას მა ნის მი ერ შექ მნი ლი შარ ლო ტე კეს ტნე რის მხატ ვრუ ლი სა ხე 
და მი სი თავ გა და სა ვა ლი ვა ი მარ ში ფაქ ტი სა და ფიქ ცი ის, რე ა ლო ბი სა და 
ფან ტას ტი კის, ნამ დვი ლი სა და გა მო ნა გონს ერ თობ ლი ო ბა ა. ავ ტო რის მი ერ  
სი მარ თლი სა და გა მო ნა გო ნის, რე ა ლო ბი სა და პო ე ზი ის მო ნაც ვლე ო ბი თი 
თა მა ში რო მან ში პო ე ტურ თა ვი სუფ ლე ბას  აძ ლევს  თო მას მანს. 
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The paper analyzes how a real person - Charlotte Bouff-Kestner - became a literary 

model and a source of inspiration for Thomas Mann’s novel “Lotte in Weimar”. We use 
Goethe’s autobiographical work “Poetry and Truth” and his novel “The Sorrows of Young 
Werther” for analysis. 

keywords: Goethe, literary prototype, artistic portrait, fiction, identity. 

The purpose of the following paper is to portray how a real person – Charlotte 
Buff-Kestner became a source of inspiration and a creatuve impulse for the great 
German writer of the 20th century – Thomas Mann. For an in-depth analysis, 
we consider it crucial, first of all, to discuss the sections from Goethe’s famous 
autobiographical work – Poetry and Truth, that refer to the real person - Charlotte 
Bouff-Kestner. In this work, Goethe talks about the real-life prototype of one 
of the main literary characters of his novel The Sorrows of Young Werther, 
Charlotte Bouff-Kestner, and his relationship with her.
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The hopeless love for Charlotte Buff and the suicide of young Jerusalem in 
the same period because of his love for a married woman intertwined in Goethe’s 
imagination. It’s as if the difference between “poetry” and “truth”, that is, fiction 
and reality, has been erased. Goethe wrote the novel The Sorrows of Young 
Werther in four weeks.

In Poetry and Truth, Goethe explains regarding Lotte’s artistic portrait, that 
he made his “Lotte” out of several personal characteristics, but the main features 
of the artistic portrait was still taken from a loved one.

The events on which Goethe’s novel Werther  is based are not limited to the 
Goethe-Lotte-Kestner love triangle. The historical framework of the creation of 
the work is determined by the European reality of the 18th century.

The later life of Charlotte Bouff-Kestner is mainly interesting for our study as 
the life of the archetypal literary hero of the novels of Goethe and Thomas Mann. 
Charlotte’s younger sister, Amalia’s husband - Cornelius Riedel lived in Weimar. 
This fact caused Charlotte and Goethe to meet again after 44 years, in 1816. On 
September 25, Goethe made a short note about this meeting in his diary: “Dinner 
with the Riedels and Madame Kestner.”

It is this line of Goethe’s dry, business-like tone, and the reference to the 
arrival of Charlotte Bouff-Kestner in the documents of the Hotel Elephant 
in Weimar, that became the source of inspiration for Thomas Mann’s novel 
Lotte in Weimar. Thomas Mann started working on the novel in 1936, while 
emigrating to America. He got to know Goethe’s biography in detail, studied a lot 
of materials created by Goethe’s contemporaries about him, dedicated essays to 
Goethe himself during the same period, and became familiar with Bode’s studies 
on Goethe, where there was a report about the visit of the elderly Charlotte Buff-
Kestner to Weimar.

In Thomas Mann’s novel, the narrative begins with a description of Charlotte 
Kestner’s historically documented visit to Weimar in 1816. Even in the title of the 
novel - (Lotte in Weimar), reality and fiction merge, because in Thomas Mann’s 
novel, the artistic portrait of the real Charlotte Kestner (born Buff, 1753-1828) is 
imagined connected with Goethe’s Werther’s character Lotte.

Thomas Mann’s novel is based on the idea that Charlotte Kestner is the 
prototype of the literary character Lotte from Goethe’s novel. Although the 
protagonist of Thomas Mann’s novel, Charlotte Kestner herself, sometimes 
doubts this, the majority of the characters in the novel are convinced that they 
have met the archetype of Werther’s Lotte.

The artistic portrait of Charlotte Kestner, the main literary figure of Thomas 
Mann’s novel, includes several layers of fictitiousness: it consists of alternating 
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reality and fiction. In the novel, first of all, the impression that the work is about 
one person - the real person Charlotte Buff is created. However, the old lady and 
the the literary prototype of a young woman from Goethe’s novel are no longer 
the same individual in Thomas Mann’s novel. 

In the novel, Thomas Mann wants to show the difference between different 
Charlottes: in addition to the main character of the novel, Charlotte Kestner, 
there is also a real Charlotte Kestner, whose artistic portrait the author relies on 
historical reports and facts. Literary truth indicating the historical truth – this is 
an actual oxymoron. Goethe’s Werther’s Lotte in Thomas Mann’s novel is twice 
as fictitious and fictional. The confusing title of the novel also points to several 
versions of Charlotte depicted in different ways.

It was not so easy to combine Goethe of Wetzlar’s period and Goethe of 
Werther’s period in one artistic portrait in Thomas Mann’s novel. Thomas 
Mann’s Lotte does not depict reality with absolute accuracy. It is clear that in 
Thomas Mann’s novel there is a balance between the real and the imagined. 
Thomas Mann’s Charlotte is aware of her immortal literary status, although she 
sometimes finds it difficult to identify with the character Lotte. She constantly 
changes her mind about the similarities between herself and Werther’s Lotte. 

Charlotte’s hesitation and uncertainty in Thomas Mann’s novel is mainly due 
to Werther’s description of Lotte’s appearance. 

Charlotte’s attitude to the legendary artistic portrait created by Goethe is 
ambiguous: on the one hand, she is ashamed to show her feelings in public. On 
the other hand, Charlotte realizes that she is a part of the great writer’s creative 
legacy. She gets a sense of being a myth. 

Charlotte Kestner’s character in Thomas Mann’s novel Lotte in Weimar is 
already old and in a different time dimension. Charlotte is constantly observed 
and equated with Goethe’s literary hero. For Charlotte Kestner, Goethe’s literary 
character “Lotte” is part of her identity. But she is no longer just the young Lotte 
of the novel, she has changed. That’s why Thomas Mann’s Charlotte Kestner feels 
that fans perceive her only as a fictitious persona. This leads to the covering of 
her true reality, her true identity. 

Charlotte Kestner’s adventures in Weimar, created by Thomas Mann, 
takes place on the border between fact and fiction, reality and fantasy, real 
and imaginary, and does not offer the reader historically accurate facts. The 
alternating play between truth and fiction, reality and poetry allows the author 
to have poetic freedom. 
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