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     ბიბ ლი ო თე კე ბი ან ტი კურ ლი ტე რა ტუ რა ში

გი ორ გი ჭი ჭი ნა ძე
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აკა კი წე რეთ ლის სახ ლემ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
 ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო

ბიბ ლი ო თე კე ბის წარ მო შო ბას უძ ვე ლე სი ის ტო რია აქვს და, ისე, რო გორც ძა-
ლი ან ბევ რი რამ, მი სი ის ტო რი აც ან ტი კუ რი სა ბერ ძნე თი დან და რო მი დან იწყე ბა. 
ინ ფორ მა ცი ას ბიბ ლი ო თე კე ბის შე სა ხებ ვხვდე ბით არა მხო ლოდ ოფი ცი ა ლურ ის-
ტო რი ულ და სა მეც ნი ე რო წყა რო ებ ში, არა მედ მხატ ვრულ ლი ტე რა ტუ რა შიც, ისეთ 
ავ ტო რებ თან, რო გო რე ბიც არი ან: არის ტო ფა ნე, კა ლი მა ქო სი, აპო ლო ნი ოს რო დო-
სე ლი, ოვი დი უ სი და სხვე ბი. წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში სწო რედ მათ მი ერ მხატ-
ვრულ ლი ტე რა ტუ რა ში ბიბ ლი ო თე კე ბის შე სა ხებ მო წო დე ბულ ინ ფორ მა ცი ა ზე 
გა ვა მახ ვი ლებთ ყუ რა დღე ბას.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ან ტი კუ რი, ბიბ ლი ო თე კა, მხატ ვრუ ლი ლი ტე რა ტუ რა. 

ბიბ ლი ო თე კა (ბერძ. βιβλιοθήκη < βιβλίον — წიგ ნი; ბერძ. θήκη — სა ცა ვი) 
უძ ვე ლე სი დრო ი დან ცი ვი ლი ზა ცი ე ბის თვის  კულ ტუ რუ ლი, ის ტო რი უ-
ლი, სა მე დი ცი ნო, რე ლი გი უ რი თუ ლი ტე რა ტუ რუ ლი ცოდ ნის სა ცავს წარ-
მო ად გენ და. ათა სო ბით წლის წინ ბიბ ლი ო თე კე ბი არ იყო სა ჯა რო და ნიშ-
ნუ ლე ბის, აქ, ძი რი თა დად, სწავ ლუ ლე ბი, მეც ნი ე რე ბი, ფი ლო სო ფო სე ბი და 
მწერ ლე ბი იყ რიდ ნენ თავს, ქმნიდ ნენ სა მეც ნი ე რო ტრაქ ტა ტებს, ნა მუ შევ-
რებს თარ გმნიდ ნენ სხვა დას ხვა ენა ზე, აწარ მო ებ დნენ კვლე ვებს.  

ბიბ ლი ო თე კის ის ტო რი ა, სხვა წყა რო ებ თან ერ თად,  არის და მო კი დე-
ბუ ლი იმ მხატ ვრულ ლი ტე რა ტუ რა ზე, რომ ლებ შიც მა თი მოხ სე ნი ე ბა უძ-
ვე ლე სი დრო ი დან ხდე ბა. აღ მო ვა ჩი ნე, რომ უძ ვე ლე სი ბიბ ლი ო თე კის დამ-
ფი ნან სებ ლე ბი ოჯა ხის გარ დაც ვლი ლი წევ რე ბის ცხედ რებს წიგ ნე ბის თა-
რო ე ბის ქვეშ ას ვე ნებ დნენ. მარ კუს ან ტო ნი უსს კლე ო პატ რა სთვის უჩუქ ნია 
პერ გა მო ნის დი დი ბიბ ლი ო თე კა (200 000 ეგ ზემ პლა რით). ბერ ძენ მა პო ეტ მა 
კა ლი მა ქოს მა შე ი მუ შა ვა ბიბ ლი ო თე კე ბის კა ტა ლო გი ზი რე ბის სის ტე მე ბი. 
რო მა ე ლი მწე რა ლი და სწავ ლუ ლი ვა რო და კა ვე ბუ ლი იყო რო მის სა ჯა რო 
ბიბ ლი ო თე კა რის საქ მი ა ნო ბით. მან შექ მნა სამ ტო მი ა ნი ტრაქ ტა ტი ბიბ-
ლი ო თე კე ბის შე სა ხებ. სა ვა რა უ დოდ, მას ეს შე უკ ვე თეს, რო გორც კე ის რის  
იდე ო ლო გი უ რი სა ფუძ ვე ლი რო მა უ ლი ძა ლა უფ ლე ბის გა ფარ თო ე ბის თვის 
(დაწვრ. იხ: Castillo1984: 231). 
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ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი, უძ ვე ლე სი, ალექ სან დრი ის ბიბ ლი ო თე კა (ძვ.წ. 
IIIს.) უძ ვე ლე სი ბერ ძე ნი მწერ ლე ბის ჩა ნა წე რე ბის ფრაგ მენ ტებს მო ი ცავ და; 
ეს იყო და წე სე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც შე იქ მნა იმის თვის, რომ ხე ლუხ ლებ ლად 
შე ე ნარ ჩუ ნე ბი ნათ კა ცობ რი ო ბის მეხ სი ე რე ბა და ჩა მო ე ყა ლი ბე ბი ნათ მი-
სი მო მა ვა ლი (სუ რა თი 1). რო მა ე ლე ბი ქალ ღმერ თებს, რომ ლე ბიც გან საზ-
ღვრავ დნენ ადა მი ა ნის ბედს, ან ბე დის წე რას, რო გორც „ღმერ თე ბის ბიბ ლი-
ო თე კა რებს და მა თი არ ქი ვის მცვე ლებს”, ისე მო იხ სე ნი ებ დნენ (Castillo1984: 
224-226).

ალექ სან დრი ის მკვლევ რებ მა შე ას რუ ლეს ბერ ძნე ბის მთე ლი ლი ტე რა-
ტუ რუ ლი პრო დუქ ტის შე ნარ ჩუ ნე ბის ურ თუ ლე სი ამო ცა ნა, უკი დუ რე სი 
სის წრა ფით მო ი პო ვეს ცნო ბი ლი ნა წარ მო ე ბე ბის ას ლე ბი. მათ ემ ბარ გოც კი 
და უ წე სეს ყვე ლა წიგნს, რო მე ლიც გე მით ჩა ი ტა ნეს მათ ნავ სად გურ ში, სა-
ნამ ას ლე ბი დამ ზად დე ბო და (სუ რა თი 2).  

ჰი პა ტია ალექ სან დრი ე ლი (გარ და იც ვა ლა ახ .წ. 4152.), ან ტი კუ რი სამ ყა-
როს ერ თ-ერ თი  თვალ სა ჩი ნო ბერ ძე ნი ქა ლი- მეც ნი ე რი, ფი ლო სო ფო სი, მა-
თე მა ტი კო სი და ას ტრო ნო მი,  ას წავ ლი და ალექ სან დრი ის ბიბ ლი ო თე კა ში. 
იგი იყო ალექ სან დრი უ ლი ნე ოპ ლა ტო ნუ რი სკო ლის წი ნამ ძღვა რი. ქრის-
ტი ა ნე ბის შეს ვლამ დე ცდი ლობ და ჰი პა ტია ბერ ძნუ ლი ტექ სტე ბის და ყვე-
ლა ფე რი ბერ ძნუ ლის გა მო ტა ნას, რა საც კი ალექ სან დრი ის ბიბ ლი ო თე კა ში 
თა ვი მო უ ყა რეს, რაც კი ოდეს მე და წე რი ლა, და რა მაც სა მუ და მოდ შეც ვა ლა 
ჩვე ნი ფსი ქი კა და წარ მოდ გე ნე ბი. წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, კა ცობ რი ო ბის 
მთე ლი მეხ სი ე რე ბა და უც ვე ლი იქ ნე ბო და და გა ი წი რე ბო და სა მუ და მოდ 
და კარ გვი სათ ვის (სუ რა თი 3). 

ბიბ ლი ო თე კე ბი სა ყო ველ თა ოდ გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც სე რი ო ზუ ლი, 
თუნ დაც, გარ კვე ულ წი ლად, მკაც რი გა რე მო, ამი ტომ შე იძ ლე ბა გა საკ ვი რი 
იყოს, რომ  სწო რედ არის ტო ფა ნეს კო მე დი ა ში “ა ქარ ნე ლე ბი” (პირ ვე ლად 
შეს რულ და ათენ ში ძვ. წ. 425 წლის ბო ლოს) გვხვდე ბა ყვე ლა ზე ად რე უ ლი 
ლი ტე რა ტუ რუ ლი ინ ფორ მა ცია ბიბ ლი ო თე კა ზე. 

ამ კო მე დი ა ში ბიბ ლი ო თე კა ეკუთ ვნის ევ რი პი დეს, ათე ნის სამ დიდ 
ტრა გი კოს თა გან ერ თ-ერთს. ცნო ბი ლი ა, რომ ათე ნი და სპარ ტა ექ ვსი წლის 
გან მავ ლო ბა ში ებ რძოდ ნენ ერ თმა ნეთს პე ლო პო ნე სის ომ ში. კო მე დი ის გმი-
რი, ისე ვე, რო გორც ბევ რი მის მა ყუ რე ბელ თა შო რის, არის გლე ხი ფერ მე რი, 
რო მე ლიც ძლი ერ და ზა რალ და ამ ომის შე დე გად. მი სი სა ხე ლია დი კა ი ო-
პო ლი სი, რაც ითარ გმნე ბა, რო გორც „ქა ლაქ -სა ხელ მწი ფოს მარ თვის სწო რი 
გზა“. მას სურს და ა ფიქ სი როს ის ფაქ ტი, რომ ათე ნე ლებს და უ ყოვ ნებ ლივ 
სურთ და ამ ყა რონ მშვი დო ბა სპარ ტას თან. ამ მიზ ნით, გა დაწყ ვი ტა, რომ 
ყვე ლა ზე ეფექ ტუ რი სა მო სი, რომ ლი თაც უნ და მი მარ თოს თა ნა მო ქა ლა-
ქე ებს და გა მო იწ ვი ოს მა თი თა ნად გო მა, იქ ნე ბა ღა რი ბი, ტან ჯუ ლი  კა ცის 
ტან საც მე ლი. 
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ვი ნა ი დან ცნო ბი ლი დრა მა ტურ გი, ევ რი პი დე გან თქმუ ლი იყო ტრა გე-
დი ე ბის წე რით, რომ ლებ შიც სა მე ფო გმი რე ბი გა ნიც დიდ ნენ დიდ გა ჭირ-
ვე ბას და სცე ნა ზე ჩნდე ბოდ ნენ შე სა ბა მი სი ჩაც მუ ლო ბით, დი კა ი ო პო ლი-
სიც  ამ ტრა გი კუ ლი პო ე ტის სახლს მი ად გა სა მო სის სა თხოვ ნე ლად. მო ნამ 
უპა სუ ხა, რომ მაღ ლა სარ თულ ზე (სცე ნა ზე რა ღაც მან ქა ნე ბით სი მაღ ლე ზე 
ასუ ლი) იყო ევ რი პი დე და ახალ ტრა გე დი ას წერ და. 

დი კა ი ო პო ლი სი რა საც  რე ა ლუ რად ითხოვს ევ რი პი დეს გან, არის არა 
სას ცე ნო კოს ტუ მი, არა მედ „ზო გი ერ თი ძვე ლი დრა მის ნამ სხვრე ვე ბი“ (μοι 
πάκιόν τι τοu παλαιο δράματος); რო გორც ის ეუბ ნე ბა ევ რი პი დეს: „მე უნ და 
მივ მარ თო გუნდს ხან გრძლი ვი სიტყ ვით (reσιν μακράν), და თუ ამას ცუ-
დად გა ვა კე თებ, ეს ჩემ თვის სიკ ვდილს ნიშ ნავს“ (ა რის ტ.ა ქარნ.415-417). 

კო მი კუ რი მოქ მე დე ბა, რო მე ლიც მოჰ ყვე ბა, აქ სიტყ ვის “tatters“ ორ მაგ 
მნიშ ვნე ლო ბას, ეხ მი ა ნე ბა “rhakion-ს”, რო მე ლიც მი ა ნიშ ნებს რო გორც პა-
პი რუ სის ნარ ჩე ნებ ზე, ასე ვე, ძველ თე ატ რა ლურ კოს ტუ მებ ზე. დი კა ი ო პო-
ლი სი ნა ხავს, რომ ევ რი პი დე ზის პა პი რუ სე ბის გა რე მოც ვა ში, რომ ლე ბიც 
შე ი ცავს მის პი ე სებს, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ დი კა ი ო პო ლი სი აგ რო ვებს 
ქუდს და სხვა თე ატ რა ლურ რეკ ვი ზი ტებს ევ რი პი დეს გან, სცე ნას მხო ლოდ 
მა შინ აქვს აზ რი, თუ ის ასე ვე გა ემ გზავ რე ბა პა პი რუ სის რუ ლო ნით, რო-
მე ლიც შე ი ცავს ცნო ბილ სიტყ ვას ევ რი პი დეს და კარ გუ ლი ტრა გე დი ი დან 
“ტე ლე ფო სი”. ეს არის ამ გა მოს ვლის კო მი კუ რი და აქ ტუ ა ლუ რი არ სი, რო-
მელ საც იგი ას რუ ლებს ათე ნე ლი ხალ ხის წი ნა შე (Dix1996: 58-67). 

ამ თე ატ რა ლურ ეპი ზოდ ში ჩვენ ვხე დავთ შე სა ნიშ ნავ კო მი კურ სცე ნას, 
რო მე ლიც ტრა გე დი ის ხარ ჯზე სი ცილს იწ ვევს. ჩვენ ასე ვე შეგ ვიძ ლია და-
ვი ნა ხოთ ბიბ ლი ო თე კის კო მი კუ რი იმი ჯის და ბა დე ბა, რო გორც ად გი ლის, 
სა დაც ცხოვ რო ბენ უც ნა უ რი ინ დი ვი დე ბი, რომ ლე ბიც, არ სე ბი თად, სა სა-
ცი ლოა ჩვე უ ლებ რი ვი სა ღი აზ რის მქო ნე ადა მი ა ნე ბის თვის, მაგ რამ სცე-
ნა ასე ვე გვიჩ ვე ნებს, თუ რო გორ შე უძ ლია მხატ ვრუ ლი ფან ტა ზი ის სტი-
მუ ლი რე ბა წიგ ნე ბის შეკ რე ბის იდე ას: ევ რი პი დეს ცნო ბი ლი პა პი რუ სე ბის 
კო ლექ ცია შთა ა გო ნებს კო მი კუ რი მე ტა თე ატ რის კაშ კა შა სცე ნას. ეს სცე ნა 
შე იძ ლე ბა რე ა ლუ რად იყოს ევ რი პი დეს ელი ნის ტურ ბი ოგ რა ფი ა ში ჩა წე-
რი ლი უძ ვე ლე სი ტრა დი ცი ის წყა რო იმის სამ ტკი ცებ ლად, რომ იგი იყო 
დი დი პი რა დი ბიბ ლი ო თე კის პირ ვე ლი  მფლო ბე ლი და რომ ეს აი სა ხე-
ბო და სა კუთ რივ მის  და მი სი ვე პო ე ზი ის მის ტი კურ ბუ ნე ბა ზე (იხ. ასე-
ვე არის ტო ფა ნეს კო მე დია “ბა ყა ყე ბი” 943, 1049). ამ ტრა დი ცი ა ში ჩვენ ვხე-
დავთ, რომ ძველ მა ბერ ძნებ მა იცოდ ნენ, წიგ ნე ბის კო ლექ ცი ე ბის გა მო გო-
ნე ბა აუ ცი ლებ ლად იმოქ მე დებ და წიგ ნე ბის ში ნა არ სზე, ყო ველ შემ თხვე ვა-
ში, რო დე საც საქ მე დრა მა ტულ პო ე ზი ას ეხე ბო და. 

ვა რო იყო ენ ციკ ლო პე დის ტი, რო მე ლიც იუ ლი უს კე ი სარ მა რომ ში სა-
ჯა რო ბიბ ლი ო თე კა რად და ნიშ ნა ძვ.წ. 47 წელს. ის იყო ერ თა დერ თი ცნო-
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ტრი მალ ქი ო, რომ ლის ლხი ნიც პეტ რო ნი უს მა აღ წე რა, ამა ყობს იმით, 
რომ მი სი ბიბ ლი ო თე კე ბი ჯობ და იმ პე რა ტო რის ბიბ ლი ო თე კებს. ზო გი ერ-
თი მდი და რი მა მა კა ცი მარ თლაც იყე ნებ და ლხინს, რო გორც შე საძ ლებ ლო-
ბას, გა მო ე ფი ნათ წიგ ნე ბი, რომ ლე ბიც არა სო დეს უს წავ ლი ათ (სე ნე კა, 9.9.4). 

ლუ კი ა ნოს მა და წე რა დი ატ რი ბი, რო მელ შიც იგი თავს და ეს ხა სი რი-
ელს,  წიგ ნე ბის უმე ცარ შემ გრო ვე ბელს. ეს მდი და რი კა ცი ყი დუ ლობ და 
წიგ ნე ბით სავ სე გე მებს, ჭრი და მათ, ას ხამ და წე ბოს,  კე და რის ზეთს და 
ზაფ რანს და ინა ხავ და მათ მე წა მულ აბ რე შუმ სა და ტყა ვის ყუ თებ ში. მაგ-
რამ ის თავს იტყუ ებ და, რად გან „ე გო ნა, რომ წიგ ნე ბის სიმ რავ ლით“ შე ეძ-
ლო გა მო ეს წო რე ბი ნა თა ვი სი „ნაკ ლო ვა ნი გა ნათ ლე ბა“. 

ბიბ ლი ო თე კე ბი ინა ხავ და სხვა დას ხვა სა ხის კო ლექ ცი ას. უძ ვე ლე სი ინ-
ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ცხოვ რე ბის ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი წინ-
სვლა იყო სპე ცი ა ლი ზე ბუ ლი ბიბ ლი ო თე კე ბი, რომ ლე ბიც, ძი რი თა დად, 
აგ რო ვებ დნენ კონ კრე ტუ ლი ფი ლო სო ფი უ რი სკო ლის წევ რე ბის ნა წე რებს, 
რო გო რი ცაა სტო ი კო სე ბი, რო მელ თა სწავ ლის ცენ ტრი იყო კუნ ძულ რო-
დოს ზე. იქ დი დი სტო ი კო სი პო ლი მა ტო ლო გი პო სი დო ნი ო სი, რო მელ საც 
ჩვე უ ლებ რივ უწო დე ბენ “რო დო სელს”, მაგ რამ სი ნამ დვი ლე ში, სი რი ის აპა-
მე ას მკვიდ რი იყო, რო მე ლიც მოღ ვა წე ობ და ძვ.წ. პირ ვე ლი სა უ კუ ნის პირ-
ველ ნა ხე ვარ ში.  

იქ სწავ ლობ დნენ პომ პე უ სი, კე ი სა რი, ცი ცე რო ნი და ბრუ ტუ სი. რო დო-
სი ასე ვე ცნო ბი ლი იყო, რო გორც ას ტრო ნო მი უ ლი კვლე ვე ბის ცენ ტრი, გან-
სა კუთ რე ბუ ლი ინ ტე რე სი ბიბ ლი ო თე კამ გა მო იწ ვია “წიგ ნე ბის ჭი ის”, იმ-
პე რა ტორ ტი ბე რი უ სის, რო მელ მაც რამ დე ნი მე წე ლი გა ა ტა რა კუნ ძულ ზე.

ბიბ ლი ო თე კის სხვა არ ქი ვებ ში შე იძ ლე ბა გან თავ სე ბუ ლი ყო სპე ცი ა-
ლუ რი კო ლექ ცი ა, მა გა ლი თად, თე ატ რა ლუ რი წარ მოდ გე ნე ბის სცე ნა რე ბი. 
მათ გან ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი იყო ათე ნის სა ცა ვი, რო მე ლიც ორ გა ნი ზე ბუ ლი 
იყო თე ატ რის მოყ ვა რუ ლი ორა ტო რი სა და სა ხელ მწი ფო მოღ ვა წე ლი კურ-
გო სის მი ერ (ა თე ნის მმარ თვე ლი 336 წლი დან 324 წლამ დე). ის, სა ვა რა უ-
დოდ, გან თავ სე ბუ ლი იყო ძველ ათე ნურ ბა ზარ ში, სხვა დო კუ მენ ტებ თან 
ერ თად, რომ ლე ბიც და კავ ში რე ბუ ლია სა ხელ მწი ფოს ის ტო რი ა სა და საქ მი-
ა ნო ბას თან (Houston 2008:267-269). ლი კურ გოს მა, ალ ბათ, და ი წყო პი ე სე ბის 
კრე ბუ ლით, რად გან თა ნა მედ რო ვე მსა ხი ო ბებ მა ბევ რი შეს წო რე ბა შე ი ტა-
ნეს წი ნა სა უ კუ ნის სა მი დი დი ტრა გი კო სის - ეს ქი ლეს, სო ფოკ ლეს და ევ-
რი პი დეს პი ე სე ბის ავ თენ ტურ ტექ სტებ ში. ზო გი ერ თი ეს პი ე სა ძა ლი ან პო-
პუ ლა რუ ლი იყო თე ატ რე ბის რე პერ ტუ არ ში და, შე სა ბა მი სად, და უც ვე ლი 
იყო ისი ნი შე მოქ მე დე ბი თი ადაპ ტა ცი ის თვის. 

მი ზე ზი, რის გა მოც ვი ცით პლი ნი უ სის ბიბ ლი ო თე კის შე სა ხებ, არის 
ის, რომ შე მორ ჩე ნი ლია წარ წე რა, რო მე ლიც აღ წერს მის ქველ მოქ მე დე ბას 
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ქა ლაქ ში (Corpus Inscriptionum Latinarum 5.5262), წე რილ ში მე გობ რი სად მი 
(ე პის ტო ლე 1.8, პომ პე უს სა ტურ ნი ნო სი სად მი). 

პლი ნი უ სი ამ ბობს, რომ ბიბ ლი ო თე კის არ სე ბო ბა თა ვის თა ვად წა ა ხა-
ლი სებს მის თა ნა ქა ლა ქე ლებს სწავ ლა ში. მი სი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა - მის ცეს 
თა ვის ქა ლაქს ბიბ ლი ო თე კა და არა შო უ ე ბი ან გლა დი ა ტო რე ბი, იყო მტკი-
ცე (Marshall 1976:252-264). პლი ნი უ სის სა ჩუ ქა რი მნიშ ვნე ლო ვა ნია უძ ვე-
ლე სი ბიბ ლი ო თე კე ბის ის ტო რი ა ში. რო გორც ჩანს, ეს იყო პირ ვე ლი ბიბ-
ლი ო თე კა, რო მე ლიც ოდეს მე კერ ძო პირ მა შეს წი რა რო მის იმ პე რი ის ქა-
ლაქს, მაგ რამ მას წინ უძღო და ბიბ ლი ო თე კე ბის მშე ნებ ლო ბა მთელს მსოფ-
ლი ო ში.  

ბიბ ლი ო თე კის კო ლექ ცი ა ში შე სა ტა ნი წიგ ნე ბის შერ ჩე ვა ან გა უქ მე ბა 
უკ ვე აღი ა რე ბუ ლი იყო ან ტი კურ ხა ნა ში ის ტო რი კო სე ბის მი ერ. სვე ტო ნი უ-
სი გვე უბ ნე ბა, რომ იმ პე რა ტორ კა ლი გუ ლას რომ მის ცე მო და ნე ბა, ჰო მე რო-
სის, ვერ გი ლი უ სის და ლი ვი უ სის ნა მუ შევ რე ბი, რომ ლე ბიც მას რა ტომ ღაც 
არ მოს წონ და, „გა ძე ვე ბუ ლი“ იქ ნე ბო და „ex omnibus bibliothecisrt“ („ყვე ლა 
ბიბ ლი ო თე კი დან“; სვე ტო ნი უ სი, კა ლი გუ ლას ცხოვ რე ბა, 34): „მან ჰო მე რო-
სის ლექ სე ბის გა ნად გუ რე ბაც კი გა ნი ხი ლა და მო ი თხო ვა იმის გა გე ბა, თუ 
რა ტომ არ უნ და მი ე ცეს მას იგი ვე უფ ლე ბა, რო გორც პლა ტონს, რო მელ-
მაც ჰო მე რო სი გა მო რი ცხა თა ვი სი მი სი იდე ა ლუ რი სა ხელ მწი ფო დან“. უფ-
რო მე ტიც, კა ლი გუ ლამ თით ქმის გა ა ნად გუ რა ვერ გი ლი უ სი სა და ლი ვი-
უ სის ტექ სტე ბი და ქან და კე ბე ბი ყვე ლა ბიბ ლი ო თე კა ში, რად გან მი აჩ ნდა, 
რომ მათ არ ჰქონ დათ ლი ტე რა ტუ რუ ლი უნა რე ბი და ერუ დი ცი ა, ამას თან, 
ლი ვი უ სი - იყო არა ზუს ტი ის ტო რი კო სი. მე ო რეს მხრივ, მა ნა და ტო ვა ის-
ტო რი კოს ტა ცი ტუ სის თხზუ ლე ბე ბი ბიბ ლი ო თე კებ ში მხო ლოდ იმი ტომ, 
რომ მის მა თა ნა მოძ მემ, III სა უ კუ ნის იმ პე რა ტორ მა, მარ კუს კლავ დი უს ტა-
ცი ტუს მა (რო მე ლიც რე ა ლუ რად არ იყო მი სი ნა თე სა ვი), უბ რძა ნა ყვე ლა 
ბიბ ლი ო თე კას, შე ექ მნათ მი სი ნა მუ შევ რე ბის ყოვ ლის მომ ცვე ლი კო ლექ ცია 
(Historia Augusta, “ტა ცი ტუ სი” 10.3). 

ორა ტო რი და ფი ლო სო ფო სი ცი ცე რო ნი დი დად აფა სებ და წიგ ნე ბის 
სა კუ თარ კო ლექ ცი ას და ბიბ ლი ო თე კას თვლი და, რო გორც ოჯა ხის „გო-
ნე ბას“ ან „ტვინს“ (ad Atticum IV.8). ცნო ბილ რი ტო რი კულ მას წავ ლე ბელს 
და ლი ტე რა ტუ რათ მცოდ ნე ლონ გი ნუსს ევ ნა პი უს მა თა ვის „სო ფის ტე ბის 
ცხოვ რე ბა ში“ (456 წ.) მი უძღ ვნა სრუ ლად მა ა მე ბე ლი ეპი თე ტი - „ცო ცხა-
ლი ბიბ ლი ო თე კა (bibliothēkē empsychos) და მო სი ა რუ ლე მუ ზე უ მი“ (Koch 
1934:244-252).         

ოვი დი უს მა თა ვის „ტრის ტი ებ ში“ აჩ ვე ნა, რომ ბიბ ლი ო თე კას ძა ლი ან 
დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და ლი ტე რა ტუ რის შე სას წავ ლად, ძვე ლი ამ ბე ბის 
შე სა ნა ხად და მის სა ფუძ ველ ზე,  ახ ლის გან სა ვი თა რებ ლად (Rodenbeck 2001-
2:524-572). ტრის ტია 3.14. მი მარ თუ ლია ერ თ-ერ თი ბიბ ლი ო თე კა რი სად მი. 
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ავ გუს ტუ სი გარ და იც ვა ლა ძვ.წ. 14 წელს, მის ნაც ვლად იმ პე რა ტო რი 
ტი ბე რი უ სი და ი ნიშ ნა, ხო ლო ოვი დი უ სი გარ და იც ვა ლა და ახ ლო ე ბით სა-
მი წლის შემ დეგ. ჩვენ არ ვი ცით ტრის ტია 3-ის შექ მნის ზუს ტი თა რი ღი, 
მაგ რამ ჩვენ ვი ცით იმ ადა მი ა ნის სა ხე ლი, რო მე ლიც ტი ბე რი უს მა და ნიშ ნა 
ახ. წ. 37 წლამ დე ბიბ ლი ო თე კე ბის მრჩევ ლად. შე მორ ჩე ნი ლია ამ ბიბ ლი ო-
თე კა რის საფ ლა ვის წარ წე რა, რო მე ლიც აღ მო ჩე ნი ლია რო მის აღ მო სავ ლე-
თით Via Praenestina-ზე (Anon 1936:195). ეს ფაქ ტი გა მო ი ყე ნეს ოვი დი უ სის 
გარ დაც ვა ლე ბის თა რი ღის და სად გე ნად.  

ოვი დი უ სი გა და სახ ლებ ში წუხს იმა ზე, რომ მას თან ერ თად გა და სახ-
ლე ბა არ „მი უ სა ჯეს“ მის წიგ ნებს  და არ მის ცეს ბიბ ლი ო თე კის თან წა ღე ბის 
სა შუ ა ლე ბა. ოვი დი უ სის ეს ტრის ტია თა ვის თა ვად, შე სა ნიშ ნა ვი ლექ სი ა, 
მაგ რამ ეს არის ასე ვე, ჩე მი აზ რით, ყვე ლა ზე ღრმა გან ცხა დე ბა ბიბ ლი ო თე-
კე ბის მნიშ ვნე ლო ბის შე სა ხებ, რო მე ლიც უძ ვე ლე სი დრო ი დან შე მოგ ვრჩა. 
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სურათი 1. პტოლემე სოტერი გასცემს ბრძანებას ააგონ ალექსანდრიის მუზეუმი (წყარო: 
                   https://www.gettyimages.ie/ )
Picture 1.  Ptolemy Soter ordering the erection of the Alexandrian Museum ( Source: https://www.
                  gettyimages.ie/ )

სურათი 2. ალექსანდრიის ლეგენდარული ბიბლიოთეკა, შექმნილი გენერაციული AI. 
                    (წყარო: https://greekreporter.com/ )
Picture 3.  Legendary Library of Alexandria, created by Generative AI (Source: https://greekre
                  porter.com/ )
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სურათი 3. ალექსანდრიის ბიბლიოთეკის დაწვა, 1876. პირადი კოლექცია. მხატვარი: 
                   ანონიმური (წყარო: მემკვიდრეობის სურათები / გეტის სურათები)
Picture 3.  The Burning of the Library of Alexandria, 1876. Private Collection. Artist: Anonymous 
                  (Source: Heritage Images/Getty Images)
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The origin of libraries has an ancient history and like so many things, its history begins 

in ancient Greece and Rome. We find information about libraries not only in official 
historical and scientific sources, but also in fiction, with such authors as: Aristophanes, 
Callimachus, Apollonius of Rhodes, Ovid and others. In this article, we will focus on the 
information provided by them about libraries in fiction. 

Keywords: antique, library, fiction. 

Library (Greek: πιβλιον < βιβλιον — book; Greek: θήκη — repository) has 
been a repository of cultural, historical, medical, religious or literary knowledge 
for civilizations since ancient times. Thousands of years ago, libraries were not 
of public purpose, here mainly scholars, scientists, philosophers and writers 
gathered, created scientific treatises, translated works into different languages, 
conducted research.

The history of the library depends, among other sources, on the literature that 
mentions them from ancient times. I discovered that ancient library patrons put 
the bodies of dead family members under their bookshelves. Marcus Antonius 
gave Cleopatra the Great Library of Pergamon (with 200,000 copies). The Greek 
poet Callimachus developed cataloging systems for libraries. Varo, a Roman 
writer and scholar, was engaged in the work of the public librarian of Rome. 
He produced a three-volume treatise on libraries. It was probably commissioned 
as an ideological basis for Caesar’s expansion of Roman power (for details, see 
Castillo1984: 231).

The most famous, ancient, library of Alexandria (3rd century BC) contained 
fragments of records of ancient Greek writers; It was an institution that was 
created to keep the memory of humanity intact and shape its future (Picture 
1). The Romans referred to the goddesses who determined human destiny, or 
destiny, as “librarians of the gods and keepers of their archives” (Castillo1984: 
224-226). 

Alexandrian scholars accomplished the most difficult task of preserving 
the entire literary output of the Greeks, obtaining copies of famous works with 
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extreme speed. They even embargoed all books shipped into their harbor before 
copies could be made (Picture 2).  

Hypatia of Alexandria, one of the most prominent Greek women scientists, 
philosophers, mathematicians and astronomers of the ancient world, taught in the 
library of Alexandria. He was the head of the Alexandrian Neoplatonic school. 
Before the arrival of the Christians, Hypatia tried to bring out the Greek texts and 
everything Greek, which was collected in the library of Alexandria, that was ever 
written, and which forever changed our psyche and ideas. Otherwise, all human 
memory would be vulnerable and doomed to eternal loss (Picture 3). 

Libraries are generally seen as serious, if somewhat austere, environments, 
so it may come as a surprise that it is in Aristophanes’ comedy “The Acharnians” 
(first performed in Athens in late 425 BC) that the earliest literary reference to a 
library is found. 

Varro was an encyclopaedist who was appointed public librarian in Rome by 
Julius Caesar in 20 BC. in 47 years. He was the only known ancient author who 
was privileged to have a bust of his likeness installed in one of the major Roman 
libraries while he was still alive (Pliny, HN 7.30.115). His treatise on the library 
may have been commissioned as an ideological basis for Caesar to strengthen the 
Roman Empire and connect with it world literature (Dix, T. Keith 1996: 59-60). 

The history of large, pagan libraries was to continue several centuries later, 
until 543, when the Emperor Justinian finally closed the temple of Isis in Philae, 
Egypt, built under the same Ptolemy who built the library in Alexandria. Behind 
the massive colonnade of the Temple of Philae, at least one massive room 
functioned as a library (Dix, T. Keith 1996: 67-71). 

Papyrus, on which most ancient Greek and Latin books were written, as an 
organic material, was extremely vulnerable to decay, wear and tear. Aristotle 
bequeathed his personal library to his student Theophrastus, but two generations 
later, the collection of scrolls ended up in the hands of the “common people” in 
Asia Minor. They did not know how to preserve its precious contents (Strab. ist. 
13.1.54).

Realizing that the books were indeed very valuable, they hid them from the 
book collectors sent to Pergamon by the wealthy Attalid dynasty. They wanted 
to move the collection to their library. Unfortunately, the illiterate owners 
of the books decided that they, like gold and coins, could be kept in a ditch. 
The collection was horribly damaged by both moisture and fingers (too much 
touching). Eventually, the collection was bought by someone who just loved 
collecting books. He “restored” the texts in such an amateurish way that, when 
they were finally published, the texts were found to be full of errors. 
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Trimalchio’s libraries were superior to those of the emperor. Some wealthy 
men did use the feast as an opportunity to display books they had never learned 
(Seneca, 9.9.4). 

Lucian wrote a diatribe in which he attacked the Syrian, an ignorant collector 
of books. This rich man bought ships full of books, cut them up, poured glue, 
cedar oil and saffron and stored them in purple silk and leather cases. But he 
was deluding himself, because he “thought that with an abundance of books” he 
could make up for his “deficient education.” 

Pliny says that the existence of a library would in itself encourage his fellow 
townsmen to study. His decision to give his city a library rather than shows or 
gladiators was firm (Marshall 1976: 252-264). Pliny’s gift is important in the 
history of ancient libraries. It appears to have been the first library ever donated 
by a private individual to a city in the Roman Empire, but it was preceded by the 
construction of libraries around the world. 

The orator and philosopher Cicero valued his own collection of books and 
regarded the library as the “mind” or “brain” of the family (ad Atticum IV.8). 
Eunapius in his “Lives of the Sophists” (456 AD) dedicated to the famous 
rhetorician teacher and literary scholar Longinus the completely flattering 
epithet - “living library (bibliothēkē empsychos) and walking museum” (Koch 
1934:244-252). 

Ovid in his “Tristies” showed that the library was very important for studying 
literature, storing old stories and developing new ones based on them (Rodenbeck 
2001-2:524-572). He addressed Tristia 3.14. to one of the librarians.
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