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აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო

ცნო ბი ლი ფაქ ტი ა, რომ ძვ.წ. VII-VI სა უ კუ ნე ებ ში, რო დე საც ბერ ძნე ბი მა სი უ-
რად გა დი ოდ ნენ სა ბერ ძნე თი დან თა ვი სა და ოჯა ხე ბის გა და სარ ჩე ნად სხვა დას ხვა 
ქვეყ ნებ ში, ისი ნი საკ მა ოდ მშვი დად ახერ ხებ დნენ ბერ ძნუ ლი ახალ შე ნე ბის დამ-
კვიდ რე ბას ბევ რი მი ზე ზის გა მო, რო მელ თა შო რის აუ ცი ლებ ლად უნ და გან ვი ხი-
ლოთ უცხო ენე ბის სა ვა რა უ დო ცოდ ნა. უცხო ენე ბის სწავ ლე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა ზე 
მი ა ნიშ ნებს მარ კუს ფა ბი უს კვინ ტი ლი ა ნუ სიც თა ვის თხზუ ლე ბა ში „მჭევ რმეტყ ვე-
ლე ბის სწავ ლე ბა“. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: კვინ ტი ლი ა ნუ სი, უცხო ენა, სწავ ლე ბა, მე თო დე ბი.

მარ კუს ფა ბი უს კვინ ტი ლი ა ნუ სი (ახ.წ.35-96) არის ავ ტო რი, რო მელ მაც 
გავ ლე ნა მო ახ დი ნა პლი ნი უ სის წე რი ლებ ზე, ტა ცი ტუ სის დი ა ლო გებ ზე და 
გარ კვე ულ წი ლად, სვე ტო ნი უს ზე. იე რო მე, რუ ფუ ნუ სი და კა სი ო დო რუ-
სი ახ სე ნე ბენ კვინ ტი ლი ა ნუსს. მის მა ე.წ. უნი ვერ სა ლუ რი ცოდ ნის იდე ამ, 
აღაფ რთო ვა ნა მარ ცი ა ნუს კა პე ლა და ავ გუს ტი ნე. X-XI სა უ კუ ნე ებ ში გერ-
მა ნი ა ში უკ ვე მო ი პო ვე ბო და კვინ ტი ლი ა ნუ სის შრო მე ბის ას ლე ბი. სრუ ლი 
ტექ სტი აღად გი ნა პო ჯი ომ 1415-1416 წლებ ში.  

მარ კუს ფა ბი უს კვინ ტი ლი ა ნუს მა ზე გავ ლე ნა მო ახ დი ნა ლი ტე რა ტუ-
რის კრი ტი კო სებ ზე და მას წავ ლებ ლებ ზე XV-XVIII სა უ კუ ნე ებ ში. პეტ რარ-
კამ (1374წ.) წე რი ლი მი უძღ ვნა კვინ ტი ლი ა ნუსს; ლო რენ ცო ვა ლამ (1457წ.) 
იგი ცი ცე რონ ზე მაღ ლა და ა ყე ნა; ფი ლელ ფომ (1482წ.) შე ა ქო მი სი ლა თი ნუ-
რი, ერაზ მუს მა სა ფუძ ვლი ა ნად შე ის წავ ლა კვინ ტი ლი ა ნუ სი; ლუ თერ მა მას 
უპი რა ტე სო ბა მი ა ნი ჭა ყვე ლა ავ ტორ თან შე და რე ბით; მე ლან ხტონ მა რე კო-
მენ და ცია გა უ წი ა, ეს წავ ლე ბი ნათ კვინ ტი ლი ა ნუ სი სკო ლებ ში. 

თა ნა მედ რო ვე ევ რო პის თვის კვინ ტი ლი ა ნუ სი იყო და მო უ კი დე ბე ლი, 
თა ვი სუ ფა ლი აზ როვ ნე ბის გი დი (Fantham 2011: 47-51). ბა რო კოს ეპო ქა-
ში კვინ ტი ლი ა ნუ სი ხე ლახ ლა აღ მო ა ჩი ნეს. მი სი ზე გავ ლე ნით გერ მა ნი ა ში 
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პირ ვე ლად და ი წე რა სე რი ო ზუ ლი ნაშ რო მი ორა ტო რულ ხე ლოვ ნე ბა ზე (მე-
ი ფარ ტი); კვინ ტი ლი ა უ სის აღ ზრდის მე თო დე ბით ხელ მძღვა ნე ლობ დნენ 
სკო ლებ ში მე-18 სა უ კუ ემ დე. ი. ბახ მა, რო მე ლიც კარ გად ფლობ და ლა თი-
ნურ ენას, ყუ რა დღე ბა და უთ მო კვინ ტი ლი ა ნუსს თა ვის მუ სი კა ლურ ესე-
ებ ში; გო ე თე სტუ დენ ტო ბი სას და ინ ტე რეს და რო მა ე ლი ავ ტო რით (1770-
1771წწ.); მომ სე ნი “მჭევ რმეტყ ვე ლე ბის სწავ ლე ბას” თვლი და ან ტი კუ რო ბის 
ყვე ლა ზე გავ ლე ნი ან წიგ ნად; მე-20 სა უ კუ ნე ში ლუ ჩი ა ნო ალ ბი ნიმ (პა პი 
ჯონ პა ულ პირ ვე ლი) კვინ ტი ლი ა ნუსს მი უძღ ვნა ეპის ტო ლე, რო მელ შიც 
გა მოთ ქვა სურ ვი ლი, მი სი მე თო დე ბი და აზ რე ბი არ და კარ გუ ლი ყო.

კვინ ტი ლი ა ნუ სი არის ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რი ის პირ ვე ლი ის ტო რი-
კო სი. კვინ ტი ლი ა ნუს მა პირ ველ მა გა მო ი ყე ნა შე და რე ბი სა და ანა ლო გის 
მე თო დი (Laing 1920: 515-534). მი სი „მჭევ რმეტყ ვე ლე ბის სწავ ლე ბა“ 12 
წიგ ნის გან შემ დგა რი თხზუ ლე ბა ა, რო მელ შიც 115 თე მაა და მუ შა ვე ბუ ლი 

(Galand 2010: 65-76). ავ ტო რი ეხე ბა ისეთ სა კი თხებს, რომ ლე ბიც დღე საც არ 
კარ გავს მნიშ ვნე ლო ბას, რო გო რი ცა ა: რო გო რი უნ და იყოს მას წავ ლე ბე ლი, 
რო გორ თვი სე ბებს და ღირ სე ბებს უნ და ატა რებ დეს იგი; აუ ცი ლე ბე ლია 
თუ არა სწავ ლის და სა წყის ში ვე უმაღ ლე სი კა ტე გო რი ის მას წავ ლებ ლის 
შერ ჩე ვა; რო გორ გან ვუ ვი თა როთ მოს წავ ლე ებს მჭევ რმეტყ ვე ლე ბის პირ ვე-
ლი უნარ -ჩვე ვე ბი; წა ვა კი თხოთ თუ არა ის ტო რი კო სე ბის და რი ტო რე ბის  
თხზუ ლე ბე ბი; რო მე ლი და რო გო რი მწერ ლე ბით ჯო ბია და ვი წყოთ; რა 
თე მე ბი შე ვარ ჩი ოთ თხზუ ლე ბის და სა წე რად; ვა ი ძუ ლოთ თუ არა ახალ-
გაზ რდე ბი, ზე პი რად და ის წავ ლონ ცნო ბი ლი ნა წარ მო ე ბე ბი დან მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი ნაწყ ვე ტე ბი; უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ თუ არა სწავ ლი სას ბავ შვის 
ინ ტე რე სე ბი და შე საძ ლებ ლო ბე ბი; სა ჭი როა თუ არა გარ კვე უ ლი წე სე ბის 
დად გე ნა მჭევ რმეტყ ვე ლე ბა ში; რა ტომ ტო ვე ბენ ზოგ ჯერ უს წავ ლე ლე ბი 
ჭკვი ა ნის შთა ბეჭ დი ლე ბას; რა არის მჭევ რმეტყ ვე ლე ბა და ვინ შე იძ ლე ბა 
იყოს კარ გი ორა ტო რი; რა სარ გებ ლო ბა აქვს რი ტო რი კას; შე იძ ლე ბა თუ არა 
რი ტო რი კა ხე ლოვ ნე ბის დარ გად ჩა ით ვა ლოს; მჭევ რმეტყ ვე ლე ბას სწავ ლა 
უფ რო  უწყობს ხელს, თუ ნი ჭი და ბუ ნე ბა; რო მე ლი ტი პის მეც ნი ე რე ბებს 
გა ნე კუთ ვნე ბა რი ტო რი კა; რა არის რი ტო რი კის სა გა ნი; შე უძ ლია თუ არა 
მას კე თი ლი საქ მე ე ბის გა კე თე ბა და სხვა. 

შე იძ ლე ბა თა მა მად ით ქვას, რომ მარ კუს ფა ბი უს კვინ ტი ლი ა ნუ სი არის 
ძვე ლი რო მა ე ლი ავ ტო რი, ყვე ლა ზე თა ნა მედ რო ვე იდე ე ბით სწავ ლე ბის შე-
სა ხებ, რა შიც, თა ვად დარ წმუნ დე ბით, რო ცა კვინ ტი ლი ა ნუ სის მე თოდს გა-
ეც ნო ბით ენე ბის სწავ ლე ბას თან და კავ ში რე ბით. 

ცნო ბი ლი ფაქ ტი ა, რომ, რო დე საც ბერ ძნე ბი მა სი უ რად გა დი ოდ ნენ თა-
ვი სა და ოჯა ხე ბის გა და სარ ჩე ნად სხვა დას ხვა ქვეყ ნებ ში, ისი ნი საკ მა ოდ 
მშვი დად ახერ ხებ დნენ თავიანთი ახალ შე ნე ბის დამ კვიდ რე ბას ბევ რი მი-
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ზე ზის გა მო, რო მელ თა შო რის აუ ცი ლებ ლად უნ და გან ვი ხი ლოთ უცხო 
ენე ბის სა ვა რა უ დო ცოდ ნა. უცხო ენე ბის სწავ ლე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა ზე 
მი ა ნიშ ნებს მარ კუს ფა ბი უს კვინ ტი ლი ა ნუ სიც თა ვის თხზუ ლე ბა ში „მჭევ-
რმეტყ ვე ლე ბის სწავ ლე ბა“. 

სტა ტი ა ზე მუ შა ო ბი სას შემ ხვდა რამ დე ნი მე ცნო ბი ლი ავ ტო რის მი-
მო ხილ ვა იმას თან და კავ ში რე ბით, რას გუ ლის ხმობ და კვინ ტი ლი ა ნუ სი 
ცნე ბა ში გრა მა ტი კა და იყო თუ არა იგი ადეკვატური ამ სიტყ ვის თა ნა-
მედ რო ვე მნიშვნელობის. მა გა ლი თად, მი ხედ ვით, გრა მა ტი კა არის მეც ნი-
ე რე ბა, რომ ლი თაც, ლა თი ნუ რის შემ თხვე ვა ში, მას შე უძ ლია წარ მო ად გი-
ნოს ძი რი თა დი ფაქ ტე ბი 250 გვერ დზე.  კვინ ტი ლი ა ნუ სის თვის გრა მა ტი კა 
შედ გე ბა ორი ნა წი ლი სა გან: სა უბ რის და წე რის ხე ლოვ ნე ბა (recte loquendi 
scientia, scribendi ratio) და პო ე ტე ბის ინ ტერ პრე ტა ცი ა, ტექ სტი სა და ლი-
ტე რა ტუ რულ კრი ტი ციზ მთან ერ თად (poetarum enarratio, emendata lectio, 
iudi-cium). გან მარ ტე ბის ეს პუნ ქტი ცხა დი გახ დე ბა, თუ ჩვენ შე ვა და რებთ 
კვინ ტი ლი ა ნუსს ად რე უ ლი ჰუ მა ნის ტე ბის ჩანაწერებს. ისი ნი აშ კა რად 
ჰგავს ერ თმა ნეთს.  

საუკუნეებიდან ხაზს უს ვა მენ კონ ცეპ ტის ფორ მა ლურ და დე დუქ ტი ურ 
მხა რეს, რა საც მივ ყა ვართ თა ნა მედ რო ვე შე ხე დუ ლე ბამ დე. სა ინ ტე რე სოა 
ვინ ტერ ბო ტო მის მე ო რე მო საზ რე ბა, რო მე ლიც სრუ ლი ად არა სა მარ თლი-
ან გვეჩ ვე ნე ბა კვინ ტი ლი ა ნუ სის ტექ სტთან მი მარ თე ბა ში. კვინ ტი ლი ა ნუ სი 
არ სად ამ ბობს, რომ მოს წავ ლე ე ბი უნ და და ე უფ ლონ ელე მენ ტებს, რომ ლე-
ბიც შე ად გენს უწყ ვეტ ლა თი ნურს. პი რი ქით, ამის სა წი ნა აღ მდე გოდ, კვინ-
ტი ლი ა ნუ სი ამ ტკი ცებს, რომ რო მა ე ლი ყმაწ ვი ლე ბი ეუფ ლე ბოდ ნენ უწყ-
ვეტ ლა თი ნურს, სა ნამ ისი ნი და ე ფუ ლე ბოდ ნენ გან საზ ღვრულ პა რა დიგ-
მებს. იყ ვნენ რო მა ე ლე ბი, სხვე ბის გან გან სხვა ვე ბით, “expertes sermonis, სა-
ნამ მათ არ გაწ ვრთნი და სკო ლა ში პე და გო გი? ალ ბათ, არა. თუ კვინ ტი ლი-
ა ნუსს ცო ტა უფ რო ყუ რა დღე ბით შე ვის წავ ლით, შე იძ ლე ბა და ვად გი ნოთ 
უცხო ენე ბის შეს წავ ლის მი სე უ ლი ელე მენ ტა რუ ლი ინ სტრუქ ცი ე ბი.  

უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ის არ გა ნას ხვა ვებს ლა თი ნუ რი და ბერ ძნუ-
ლი ენე ბის შეს წავ ლის გზებ სა და მე თო დებს და ამ ბობს: Learning “Primus 
in eo qui scribendi legendique adeptus erit facultatem, grammaticis est locus. 
Nec refert, de Graeco de Latino loquar, quanquam Graecum esse priorem placet. 
Utrique eadem via est” (VIII, 4, 1). 

აშ კა რა ა, რომ „და ვი წყოთ ბერ ძნუ ლით“ ეხე ბა ბერ ძნუ ლი ენის სის ტე მურ 
სწავ ლას. ამის მი ზე ზებ ზე კვინ ტი ლი ა ნუ სი სა უბ რობს „მჭევ რმეტყ ვე ლე-
ბის სწავ ლე ბის პირ ველ წიგ ნში (I,1,12):  “A sermone Graeco puerum incipere 
malo, quia Latinum, qui pluribus in usu est, vel nobis nolentibus perbibet; simul 
quia disciplinis quoque Graecis prius instituendus est, unde et nostrae fluxerunt”. 
მაგ რამ საქ მე იმა ში ა, რომ ბერ ძნუ ლი, რო გორც უცხო ენა, მი სი აზ რით, უნ-
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და ისე ვე იყოს შეს წავ ლი ლი, რო გორც მშობ ლი უ რი ლა თი ნუ რი. ეს არის 
მწვა ვე პრობ ლე მის კვინ ტი ლი ა ნუ სი სე უ ლი გა დაჭ რის გზა ელე მენ ტა რუ-
ლი ლა თი ნუ რის და ბერ ძნუ ლის შეს წავ ლი სას. იგი და ჟი ნე ბით მო ი თხოვს 
ენი სა და ყუ რის გაწ ვრთნას ერ თდრო უ ლად. კვინ ტი ლი ა ნუ სის თვის ერ-
თ-ერ თი თვალ სა ჩი ნო მა ხა სი ა თე ბე ლია კარ გი მეტყ ვე ლე ბის თვის თა ვი-
დან ვე ყუ რა დღე ბის მიქ ცე ვა: “Ante omnia ne sit vitiosus sermo nutricibus..... 
.Has primum audiet puer, harum verba effingere imitando conabitur.” თუ ამას 
გა ვიხ სე ნებთ, ად ვი ლი შე სამ ჩნე ვი იქ ნე ბა მი სი რჩე ვე ბის ჭეშ მა რი ტი აზ რი 
გე რუნ დის შე სა ხებ (Murray 1991:79).  ბავ შვი სწავ ლობს იმი ტა ცი ით, მი ბაძ-
ვით და მხო ლოდ ყუ რით. მან, და ვუშ ვათ, იცის კარ გი ლა თი ნუ რი, მაგ რამ 
მის ცოდ ნას სჭირ დე ბა სის ტე მა ტი ზი რე ბა, რა თა უფ რო კომ პაქ ტუ რი და 
გო ნივ რუ ლი იყოს მი სი მზარ დი ინ ტე ლექ ტი.

კვინ ტი ლი ა ნუ სი ამ ბობს: “ergo nomina declinare et verba imprimis pueri 
sciant“. და ვუბ რუნ დეთ პირ ვე ლი წიგ ნის მერ ვე თავს. აშ კა რად ჩანს, რო-
გო რი მნიშ ვნე ლო ვა ნია ზე პი რი მეტყ ვე ლე ბა კვინ ტი ლი ა ნუ სის თვის იგი 
ამბობს, რომ ჯერ უნ და ის წავ ლონ კარ გად ხმა მაღ ლა კითხ ვა  (“lectio’) და 
მა თი ლექ სი კა გა იზ რდე ბა იმი თი, რომ ის მო ის მენს მას წავ ლებ ლის მი ერ 
ხმა მაღ ლა წა კი თხულს, გარ კვე უ ლი კო მენ ტა რე ბით (I, 8, 15). ზე პირ მეტყ-
ვე ლე ბას თან ერ თად, კვინ ტი ლი ა ნუ სი ითხოვს ენის შეს წავ ლი სას წე რით 
სა მუ შა ო ებს. მა გა ლი თად, ამ ბობს, რომ ესო პეს იგა ვე ბი ჯერ უნ და მოჰ ყვე 
და პე რიფ რა ზი გა ა კე თო ზე პი რად, შემ დეგ კი წერით. მოგ ვი ა ნე ბით, მარ-
ტი ვი თე მე ბი უნ და და ი წე როს “ad augendam eloquentiam”. თა ვი სუ ფა ლი 
თხზუ ლე ბის ეს მოკ ლე ფორ მა დიდ როლს ას რუ ლებ და მჭევ რმეტყ ვე ლე-
ბის სწავ ლე ბა ში. ამ ესე ე ბის მთა ვა რი ბირ თვი იყო სი ცხა დე. ბავ შვის გო-
ნე ბა ივ სე ბო და ნაწყ ვე ტე ბით სა უ კე თე სო ავ ტო რე ბის ნა წარ მო ე ბე ბი დან, 
რომლებიც ის წავ ლეს ზე პი რად და ამო უ წუ რავ სულიერ სა გან ძურს (Winter  
2020: 102).  

კვინ ტი ლი ა ნუ სის აზ რით, ბავშვს უნ და ვას წავ ლოთ, უპირ ვე ლე სად, 
ბერ ძნუ ლი ენა, რად გან ლა თი ნუ რი, რო გორც გარ შე მომ ყოფ თა მი ერ გა-
მო ყე ნე ბუ ლი ენა, თა ვის თა ვად, სურ ვი ლის წი ნა აღ მდე გაც გა და ე ცე მო-
და მას. ამი ტომ „უნ და და ვი წყოთ ბერ ძნუ ლით, რომ ლის გა ნაც ჩვე ნი ენა 
გან ვი თარ და (I, 1, 13). არ უნ და ვა ი ძუ ლოთ ბავშვს, დიდ ხანს იკი თხოს, ან 
ილა პა რა კოს მხო ლოდ ბერ ძნუ ლად, რო გორც ამას ბევ რი აკე თებს. აქე დან 
მომ დი ნა რე ობს მშობ ლი ურ ენა ზე სა უბ რი სას წარ მოთ ქმის ნაკ ლი, რად გან 
უცხო ენის, მი სი იდი ო მე ბის მუდ მი ვი გა მო ყე ნე ბით მას ვეჩ ვე ვით, ხო ლო 
ასე თი ჩვე ვის გა დაგ დე ბა შემ დგომ ში ად ვი ლი არ არის. ბერ ძნუ ლის შემ-
დეგ ლა თი ნუ რიც უნ და ვას წავ ლოთ, და ამ ორ მა ენამ უნ და ასე ერ თად „ი ა-
რონ,“ რა თა რო მე ლი მეს თვის უპი რა ტე სო ბის მი ნი ჭე ბით მე ო რე არ და ზა-
რალ დეს” (I, 1, 13).
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რა ტომ დავ შორ დით ასე ლა თი ნუ რის და ბერ ძნუ ლის სწავ ლე ბის ამ 
მე თოდს? თუ ჩვენ გვსურს სა ქარ თვე ლო ში იყოს ლი ბე რა ლუ რი გა ნათ ლე-
ბა, ჩვენ აუ ცი ლებ ლად უნ და მივ ცეთ ბავ შვებს სა შუ ა ლე ბა, და ი მახ სოვ რონ 
ბერ ძნუ ლი და ლა თი ნუ რი ცი ტა ტე ბი. უნ და გა ვა ცოცხ ლოთ ეს ენე ბი. რო-
მა ელ  ყმაწ ვი ლებს ამ გზით ას წავ ლიდ ნენ და ისი ნი ეუფ ლე ბოდ ნენ ბერ-
ძნულ  და რო მა ულ კულ ტუ რას. რე ნე სან სის პე რი ო დის მას წავ ლებ ლებ მა 
ასე აზი ა რეს და სავ ლე თი ან ტი კუ რო ბას და ამით ისი ნი გა და არ ჩი ნეს არა-
ჰუ მა ნურ უძ რა ო ბას (ლე თარ გი ას), რო მე ლიც მოჰ ყვა ბერ ძნუ ლის და კარ-
გვას.  

დღე საც არა ვინ უარ ყოფს, ზე პირ მეტყ ვე ლე ბის მე თო დე ბის ეფექ ტუ-
რო ბას, მა გა ლი თად, გერ მა ნი ი სა და ინ გლი სის სკო ლებ ში. ამის სა წი ნა აღ-
მდე გო მო საზ რე ბე ბი კლა სი კის სწავ ლე ბას თან და კავ ში რე ბით, იმით არის 
გან პი რო ბე ბუ ლი, რომ ამის თვის სკო ლებ ში გა მო ყო ფილ 1-2 წე ლი წად ში არ 
ეს წრე ბა სე რი ო ზუ ლი შე დე გე ბის მიღ წე ვა ბერ ძნუ ლი და ლა თი ნუ რი ენე-
ბის სწავ ლე ბი სას, მაგ რამ და ნამ დვი ლე ბით შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ყმაწ ვი-
ლებს შე უძ ლი ათ ის წავ ლონ საკ მა რი სი ბერ ძნუ ლი, მა გა ლი თად, სოკ რა ტეს 
„ა პო ლო გი ის“ წა სა კი თხად, დღე ში თუ ამას ერ თი სა ა თი მა ინც და ეთ მო-
ბა. ზე პი რი მე თო დით,  სწავ ლე ბა ავი თა რებს არა მხო ლოდ მეხ სი ე რე ბას 
და ლო გი კურ უნა რებს, არა მედ ბავ შვის ფან ტა ზი ა საც, რა მე თუ „კითხ ვა 
ჰქმნის სრულ ყო ფილ ადა მი ანს“. 

ლი ტე რა ტუ რა   
მარ კუს ფა ბი უს კვინ ტი ლი ა ნუ სი. 2019. მჭევ რმეტყ ვე ლე ბის სწავ ლე ბა. წიგ-

ნი პირ ვე ლი. ლა თი ნუ რი დან თარ გმნა ნი ნო ჩიხ ლა ძემ. ქუ თა ი სი. 
Fantham, Elaine. 2011. Roman Readings: Roman Response to Greek Literature 

from Plautus to Statius and Quintilian. Beiträge zur Altertumskunde, 277. 
Berlin; New York: De Gruyter.

Galand, P., F. Hallyn, C. Lévy, W. 2010. Verbaal, Quintilien ancien et moderne. 
Etudes réunies, Turnhout, Brepols Publishers.  

Laing, Gordon J. 1920. Quintilian, the Schoolmaster. The Classical Journal 
15.9(1920). 

Morgan, Teresa. 1998. Literate Education in the Hellenistic and Roman 
Worlds. Cambridge,  UK: Cambridge University Press.  

Marcus Fabius Quintilianus. 1979. De institutione oratoria, Text and notes in 
Latin with some Greek, University of Michigan.

Murray, Oswyn, John Boardman, and Jasper Griffin, Eds. 1991. The Oxford 
History of the Roman World. New York: Oxford University Press.  

Winterbottom, Michael. 2020. Problems in Quintilian. London: University of 
London, Institute of Classical Studies. 

FRFRB OTHTSKBC CF{TKVOBAJ EYBDTHCBNTNBC VJFV,T7 @_@#7 1@~@@`



135 

Classics
Quintilian on the Teaching of Greek 

and Latin Languages  (De institutione oratoria)

Ketevan Putkaradze
nino.chikhladze@atsu.edu.ge

Akaki Tsereteli State University
Kutaisi, Georgia

It is a known fact that in the 7th-6th centuries BC, when the Greeks massively 
left Greece to save themselves and their families in different countries, they managed 
to establish Greek settlements quite calmly for many reasons, among which we must 
consider the alleged knowledge of foreign languages. Marcus fabius Quintilianus also 
points to the necessity of teaching foreign languages in his work “De institutione oratoria”.
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Marcus Fabius Quintilian (35-96), was the first professor of rhetoric in Rome. 
His reputation was so great that he obtained even the consular decorations. 
Preserved is his masterpiece, the Institutionis oratoriae libri 12 which he dedicated 
to Vitorius Marcellus. The 12 books consist of 115 thematic units. The 2nd book 
is an introduction to rhetoric and speaks about issues that are still relevant today, 
such as: Relations between rhetor and grammaticus; Choice of a teacher, mutual 
duties and pupil; Necessity of avoiding inferior teachers; Elementary rhetorical 
exercises; narratives; proof and refutation; theses; reasons; preparations for 
pleadings; Assistance to be given to pupils; Declamation; Orthography; Different 
methods required for different pupils;  Merits and defects of untrained speakers; 
Necessity of adaptability, value or rules; What is oratory; Various definition, 
Quintilian’s definition; Oratory an art; critics of this view; critics of its morality; 
relation to truth; Arts or sciences of three kinds; rhetoric a practical art or science; 
Nature and art; Is rhetoric a virtue; The subject of rhetoric; Quintilian’s view; Relation 
between philosophy and oratory; range of the orator’s knowledge and others.   

It is safe to say that Marcus Fabius Quintilian is the ancient Roman author 
with the most modern ideas about teaching, as you will see for yourself when you 
learn about Quintilian’s method of teaching languages. 

It is a well-known fact that when the Greeks migrated from country to 
country to save themselves and their families, they managed to establish their new 
settlements quite calmly for many reasons, among which we must consider the 
supposed knowledge of foreign languages. In any case, the necessity of learning 
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foreign languages was well understood even in the ancient era, as Marcus Fabius 
Quintilian points out in his work “The Teaching of Eloquence”. 

Quintilin nowhere says that students must master the elements that make 
up continuous Latin. On the contrary, it is argued that Roman youths mastered 
continuous Latin before they were bound by fixed paradigms. Were the Romans, 
unlike others, “expertes sermonis, until they were trained by a teacher in the 
school? Probably not. If we study Quintilian a little more carefully, we can 
identify his elementary instructions for learning foreign languages. 

Quintilian recommends to teach the child first of all the Greek language, 
because Latin, being the language used among them, will of itself be given to 
him against their will. Therefore, they must start with Greek, from which Latin 
language developed. 

We should not force the child to read for a long time, or to speak only in 
Greek, as many do. This is the source of the disadvantage of pronunciation when 
speaking in the native language, because by constant use of a foreign language, its 
idioms, we get used to it, and it is not easy to get rid of such a habit later. 

Latin must be taught after Greek, and these two languages must  “walk” 
together, so that by giving preference to one the other is not injured. 

Why have we moved so far away from this method of teaching Latin and 
Greek? If we want to have a liberal education in Georgia, we must definitely 
allow children to memorize Greek and Latin quotations. We must revive these 
languages. Roman boys were educated in this way, and they mastered the Greek 
language and culture. The teachers of the Renaissance thus shared the West with 
ancient world and thereby saved them from the inhuman lethargy that followed 
the loss of Greek. Even today, no one denies the effectiveness of oral methods, 
for example, in German and English schools. Opinions against this regarding the 
teaching of classics are due to the fact that there are no proportional achievements 
in 1-2 years. This waste of time can be avoided, for in a year young men can learn 
enough Greek to read the Apology of Socrates if they devote at least an hour a 
day to it. Oral teaching develops not only memory and logical skills, but also 
imagination, because, according to Quintilian, reading makes a perfect person. 
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