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გან ვი თა რე ბის თა ნა მედ რო ვე ეტაპ ზე არ ნა ხუ ლად შე იც ვა ლა რო გორც გლო ბა-

ლუ რი ეკო ნო მი კუ რი სის ტე მის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი, ისე კონ კრე-
ტუ ლი რე გი ო ნე ბი სა თუ ქვეყ ნე ბი სა გან ვი თა რე ბის პი რო ბე ბი. გან სა კუთ რე ბით, 
ეს ით ქმის ახალ სა ხელ მწი ფო ებ ზე, რომ ლე ბიც ღრმა სის ტე მურ ცვლი ლე ბებს გა-
ნიც დი ან სა ბაზ რო ეკო ნო მი კა ზე გა დას ვლის, ვაჭ რო ბის გახ სნი ლო ბი სა და უცხო-
უ რი ინ ვეს ტი ცი ე ბის შე მო დი ნე ბის გა მო. ანა ლო გი უ რი მდგო მა რე ო ბა ა, ზო გა დად, 
სამ ხრეთ კავ კა სი ა სა და, კონ კრე ტუ ლად, სა ქარ თვე ლო ში. მსოფ ლიო სა მე ურ ნეო 
სის ტე მა ში „მცი რე ქვეყ ნებს“ საკ მა ოდ გა მოკ ვე თი ლი ად გი ლი უჭი რავთ. შე სა ბა-
მი სად, სა ქარ თვე ლოს აქვს სა ერ თა შო რი სო მას შტა ბის პერ სპექ ტი ვე ბი, სა კუ თა რი 
რე სურ სე ბი სა და უპი რა ტე სო ბე ბის უფ რო სწო რი, რა ცი ო ნა ლუ რი და მი ზან მი მარ-
თუ ლი გა მო ყე ნე ბის (ე კო ნო მი კის სპო ე ცი ა ლი ზა ცი ის) და შე სა ბა მი სი პო ლი ტი კის 
რე ა ლი ზე ბის პი რო ბებ ში. აღ ნიშ ნულს მნიშ ვნე ლოვ ნად შე უ წყობს ხელს სამ ხრეთ 
კავ კა სი ის მას შტა ბით ქვეყ ნის პო ზი ცი ე ბის გამ ყა რე ბა და რე გი ო ნუ ლი ეკო ნო მი-
კუ რი თა ნამ შრომ ლო ბის გაღ რმა ვე ბა. წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ის ფარ გლებ ში, გან ხორ-
ცი ე ლე ბუ ლია სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის პერ სპექ ტი ვე ბის კვლე-
ვა სპე ცი ა ლი ზე ბუ ლი გან ვი თა რე ბი სა და რე გი ო ნუ ლი კო ო პე რა ცი ის გაღ რმა ვე ბის 
მი მარ თუ ლე ბით და შე სა ბა მი სი უცხო უ რი გა მოც დი ლე ბის გა ა ნა ლი ზე ბის სა ფუძ-
ველ ზე, შე მუ შა ვე ბუ ლია გარ კვე უ ლი რე კო მენ და ცი ე ბი.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: მზარ დი ბა ზა რი, ეკო ნო მი კის სპე ცი ა ლი ზა ცი ა, რე გი ო ნუ-
ლი კო ო პე რა ცი ა.
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შე სა ვა ლი. ნე ბის მი ე რი სა ხელ მწი ფო, რო მე ლიც გლო ბა ლუ რი მას შტა-
ბით სა კუ თა რი პო ზი ცი ე ბის გამ ყა რე ბი სათ ვის იბ რძვის, ეკო ნო მი კუ რი გან-
ვი თა რე ბის პრიო რი ტე ტე ბის გან საზ ღვრის დროს, უნ და ით ვა ლის წი ნებ-
დეს რო გორც ლო კა ლურ, ისე მის მსგავს სხვა სა ხელ მწი ფო თა მა გა ლი თებს. 
შე სა ბა მი სად, სა ქართ ვე ლომ, სა კუ თა რი ორი ენ ტი რე ბის, სტრა ტე გი უ ლი 
მო ნა ხა ზი სა თუ ტაქ ტი კის შე მუ შა ვე ბა- გან საზ ღვრის დროს, პა რა ლე ლე ბი 
მსო ფი ლოს მცი რე ქვეყ ნე ბის მა გა ლი თებ ში უნ და ეძი ოს. იმის გათ ვა ლის-
წი ნე ბით, რომ ბო ლო წლებ ში, ჩვე ნი ქვეყ ნის პო ლი ტი კუ რი ორი ენ ტა ცი ის 
სა კი თხი ცი ვი ლი ზე ბულ და სავ ლეთ თან და ახ ლო ე ბის სა სარ გებ ლოდ გა-
კეთ და, უპ რი ა ნი იქ ნე ბა, თუ მეტ ყუ რა დღე ბას ევ რო პის მცი რე ქვეყ ნე ბის 
გა მოც დი ლე ბის გა ა ნა ლი ზე ბას და მა თი გა მო ყე ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბის 
ძი ე ბას და ვუთ მობთ.

მსოფ ლიო გან ვი თა რე ბის თა ნა მედ რო ვე ეტაპ ზე, არ ნა ხუ ლად შე იც ვა ლა 
რო გორც გლო ბა ლუ რი ეკო ნო მი კუ რი სის ტე მის გან ვი თა რე ბის თა ვი სე ბუ-
რე ბე ბი, ისე ცალ კე უ ლი რე გი ო ნე ბის, ქვეყ ნე ბი სა თუ ქვე ყა ნა თა გა ერ თი ა-
ნე ბე ბის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის პი რო ბე ბი და პრინ ცი პე ბი. XXI სა უ კუ ნე ში, რომ-
ლის ჯერ მე ო თხე დიც არ გა სუ ლა, მთე ლი მსოფ ლიო არა ერ თი გა მოწ ვე ვის 
წი ნა შე დად გა კრი ზი სე ბის, პან დე მი ის, ომე ბის სა ხით. მსგავ სი ვი თა რე ბე ბი 
გან სა კუთ რე ბულ ძა ლის ხმე ვას მო ი თხოვს რო გორც სა ერ თა შო რი სო ორ გა-
ნი ზა ცი ე ბის და გან ვი თა რე ბუ ლი ქვეყ ნე ბის, ისე მცი რე და გან ვი თა რე ბა დი 
სა ხელ მწი ფო ე ბის მხრი დან, მა თი დი ნა მი უ რი და სტა ბი ლუ რი გან ვი თა-
რე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის და /ან პოს ტ-კრი ზი სულ პე რი ოდ ში ეკო ნო მი კის 
სწრა ფი აღ დგე ნის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე.

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლის რე ა ლი ზე ბა მნიშ ვნე ლოვ ნად არის და მო კი დე ბუ ლი 
სა თა ნა დო თე ო რი უ ლი ბა ზის არ სე ბო ბა ზე, რო მე ლიც უნ და გა მომ დი ნა-
რე ობ დეს, რო გორც შე სა ბა მი სი ეკო ნო მი კუ რი დოქ ტრი ნე ბი დან და მსჯე-
ლო ბე ბი დან, ისე მსოფ ლი ო ში არ სე ბუ ლი მსგავ სი გა მოც დი ლე ბე ბის მეც-
ნი ე რუ ლი შე ფა სე ბე ბი დან. სა ქარ თვე ლო, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ უკ ვე 
30 წე ლი ა, რაც და მო უ კი დებ ლო ბა აღიდ გი ნა, ჯერ კი დევ მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე დგას. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ეკო ნო მი კის გან ვი თა-
რე ბის ორი ენ ტი რებ ზე მსჯლო ბა უკ ვე კარ გა ხა ნია მიმ დი ნა რე ობს, პრინ-
ცი პუ ლი შე თან ხმე ბა დღემ დე არ არის მიღ წე უ ლი, რაც სხვა დას ხვა სუ ბი-
ექ ტურ, თუ ობი ექ ტურ გა რე მო ე ბა თა შე დე გი ა.

არ სე ბულ პრობ ლე მა თა სპექ ტრი საკ მა ოდ მრა ვალ ფე რო ვა ნი ა, რაც მა თი 
მოგ ვა რე ბის საქ მე ში თან მიმ დევ რუ ლო ბას, დი ნა მიზ მსა და შე დეგ ზე ორი-
ენ ტი რე ბუ ლო ბას მო ი თხოვს. ამას თან, სულ უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი ხდე ბა 
ქმე დე ბა თა კო ორ დი ნა ცი ის და ძა ლის ხმე ვის გა ერ თი ა ნე ბის აუ ცი ლებ ლო-
ბა, რო გორც ჩვე ნი ქვეყ ნის შიგ ნით, ისე რე გი ო ნუ ლი (სამ ხრეთ -კავ კა სი ის 
და /ან სამ ხრეთ -აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის) და სა ერ თა შო რი სო მას შტა ბით. შე-
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დე გად, უნ და მი ვი ღოთ ჩვე ნი ქვეყ ნის სწრა ფი ეკო ნო მი კუ რი რე ა ბი ლი ტა-
ცია და უფ რო სრულ ფა სო ვა ნი პო ზი ცი ო ნი რე ბა სა ერ თა შო რი სო ეკო ნო მი-
კურ სის ტე მა ში.

ზე მოთ ქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ის მი ზა ნია სა ქარ-
თვე ლოს ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბი სა და პერ სპექ ტი-
ვე ბის კვლე ვა და რე კო მენ და ცი ე ბის შე მუ შა ვე ბა, გა სა კუთ რე ბით - ეკო ნო-
მი კის სპე ცი ა ლი ზი რე ბუ ლი გან ვი თა რე ბი სა და რე გი ო ნუ ლი კო ო პე რა ცი ის 
გაღ რმა ვე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბის სრუ ლად გა მო ყე ნე ბის მი მარ თუ ლე ბით. 
და სა ხუ ლი მიზ ნის მი საღ წე ვად, შეს წავ ლილ და გა ა ნა ლი ზე ბულ იქ ნა რო-
გორც სა ქარ თვე ლოს, ისე მე ზო ბე ლი ქვეყ ნე ბი სა და ევ რო პის „მცი რე“ სა-
ხელ მწი ფო თა ის ტო რი უ ლი გა მოც დი ლე ბა და გან ვი თა რე ბის თა ნა მედ რო-
ვე პი რო ბე ბი, რა მაც უფ რო ზუს ტი და არ გუ მენ ტი რე ბუ ლი დას კვნე ბის გა-
კე თე ბის შე საძ ლებ ლო ბა მოგ ვცა. 

აქ ვე დავ ძენთ, რომ ავ ტო რე ბის მი ერ მსგავ სი სა კი თხე ბის კვლე ვა რამ-
დე ნი მე წლის წინ იქ ნა და წყე ბუ ლი, რომ ლის შე დე გე ბი ასა ხუ ლია სხვა-
დას ხვა სა მეც ნი ე რო სტა ტი ებ სა და კრე ბუ ლებ ში. გა სულ პე რი ოდ ში მი ღე-
ბუ ლი შე დე- გე ბი, გარ კვე ულ წი ლად, შე ჯე რე ბუ ლად არის წარ მოდ გე ნი ლი 
წი ნამ დე ბა რე ნაშ რომ შიც, თა ნა მედ რო ვე პრობ ლე მე ბის და სა მო მავ ლო პერ-
სპექ ტი ვე ბის ანა ლი ზის შე დე გებ თან ერ თად. სა კი თხის მნიშ ვნე ლო ბი სა და 
მრა ვალ ფე როვ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, მად ლი ე რე ბით მი ვი ღებთ რო გორც 
ნე ბის მი ერ შე ნი შვნა სა და მო საზ რე ბას, ისე თა ნამ შრომ ლო ბის შე მო თა ვა-
ზე ბას აღ ნიშ ნუ ლი და თა ნამ დე სა კი თხე ბის კვლე ვით და ინ ტე რე სე ბუ ლი 
პი რე ბის მხრი დან. 

ძირ თა დი მსჯე ლო ბა. გან ვი თა რე ბის ოპ ტი მა ლუ რი გზე ბის ძი ე ბის 
პრობ ლე მა ტი კა აქ ტუ ა ლუ რია მსოფ ლი ოს ნე ბის მი ე რი მცი რე, გან ვი თა-
რე ბა დი, თუ ახალ წარ მოქ მნი ლი სახელ მწი ფო სათ ვის, რად გან ისი ნი, ერ-
თი მხრივ, ეს წრაფ ვი ან ეკო ნო მი კის სრულ ყო ფილ გარ დაქ მნას არ სე ბუ ლი 
პი რო ბე ბის შე სა ბა მი სად, მე ო რე მხრივ, ცდი ლო ბენ მსოფ ლიო თა ნა მე გობ-
რო ბა ში უფ რო მკვეთ რად გა მო ხა ტუ ლი ად გი ლის და ჭე რას, სა კუ თარ თავ-
ზე ახა ლი ეკო ნო მი კუ რი (და არა მარ ტო) ფუნ ქცი ე ბის აღე ბით და, მე სა მე 
მხრივ, ცდი ლო ბენ იყ ვნენ ნაკ ლე ბად მოწყ ვლა დი მსოფ ლიო მას ტა ბით 
მიმ დი ნა რე კრი ზი სუ ლი პრო ცე სე ბის მი მართ. 

მსგავ სი ქვეყ ნე ბის სა კი თხი, კი დევ უფ რო მწვა ვე გახ და მსოფ ლიო ეკო-
ნო მი კუ რი კრი ზი სის გაღ რმა ვე ბის პი რო ბებ ში, რა საც, უკა ნას კნელ წლებ ში, 
თან და ერ თო პან დე მია და რუ სეთ -უკ რა ი ნის ომით გა მოწ ვე უ ლი ეკო ნო მი-
კუ რი რყე ვე ბი. შე დე გად, წარ მო ე ბის გან ვი თა რე ბის ტემ პე ბის შე ნე ლე ბამ 
და ფი ნან სურ რე სურ სებ ზე და უკ მა ყო ფი ლე ბე ლი მო თხოვ ნის ზრდამ სა-
ყო ველ თაო ხა სი ა თი მი ი ღო. 
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პან დე მი ით გა მოწ ვე უ ლი ეკო ნო მი კუ რი და ცე მის მას შტა ბე ბი კი დევ 
უფ რო მძი მე აღ მოჩ ნდა, ვიდ რე 2008-2010 წ.წ. მსოფ ლიო ეკო ნო მი კუ რი 
კრი ზი სის დროს (იხ. დი აგ რა მა 1).

დი აგ რა მა 1. გლო ბა ლუ რი ეკო ნო მი კის ვარ დნა 2009 და 2020 წწ.
             (რე ა ლუ რი მშპ-ის ზრდა, წლი უ რი პრო ცენ ტუ ლი ცვლი ლე ბა)

წყა რო: სა ერ თა შო რი სო სა ვა ლუ ტო ფონ დი, მსოფ ლიო ეკო ნო მი კის ზო გა დი მი მო ხილ ვა 

2020 1

1-ელ დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლი ეკო ნო მი კუ რი ვარ დნის მას შტა ბე ბი რთუ-
ლად გა და სა ტა ნი იყო თვით გან ვი თა რე ბუ ლი ქვეყ ნე ბი სათ ვი საც კი, რომ 
აღა რა ფე რი ვთქვათ გან ვი თა რე ბად და ღა რიბ ქვეყ ნებ ზე. ამ უკა ნას ნელ თა 
მდგო მა რე ო ბას, სა კუ თა რი ეკო ნო მი კის მოწყ ვლა დო ბას თან ერ თად, ისიც 
ამ ძაფ რებ და, რომ წამ ყვა ნი ინ დუს ტრი უ ლი სა ხელ მწი ფო ე ბი, თვით გა ნიც-
დიდ ნენ მნიშ ვნე ლოვნ ეკო ნო მი კურ უკუს ვლას და გა ჭირ ვე ბით უმ კლავ-
დე ბი ან სა კუ თარ ფი ნან სურ პრობ ლე მებს. 

პან დე მი ის შე დე გე ბის და საძ ლე ვად, მა ნამ დე არ ნა ხუ ლი თა ნამ შრომ-
ლო ბა გახ და სა ჭი რო სა ერ თა შო რი სო დო ნე ზე. მჭიდ რო პარ ტნი ო რო ბა აუ-
ცი ლე ბე ლი იყო, მათ შო რის, შეზ ღუ დუ ლი ფი ნან სუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის 
მქო ნე ქვეყ ნე ბის და სახ მა რებ ლად, რომ ლე ბიც გა ნიც დიდ ნენ ორ მაგ - ჯან-
მრთე ლო ბი სა და და ფი ნან სე ბის შო კებს, და რომ ლებ საც სუს ტი ჯან დაც ვის 

1  სტატიიდან: Gopinath G., „The Great Lockdown: Worst Economic Downturn Since the Great 
Depression, available at: https://www.imf.org/en/Blogs/Articles/2020/04/14/blog-weo-the-great-
lockdown-worst-economic-downturn-since-the-great-depression 
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სის ტე მე ბი გა აჩ ნი ათ.1 გან ვი თა რე ბუ ლი და გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბის ეკო-
ნო მი კუ რი ვარ დნის მას შტა ბე ბის სა ი ლუს ტრა ცი ოდ, მო ვიყ ვა ნოთ შემ დე გი 
დი აგ რა მა:

დი აგ რა მა 2. გან ვი თა რე ბუ ლი და მზარ დი ბაზ რე ბი სა და გან ვი თა რე ბა დი  
ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კის ვარ დნა 2009 და 2020 წლებ ში

   (რე ა ლუ რი მშპ-ის ზრდა, წლი უ რი პრო ცენ ტუ ლი ცვლი ლე ბა)

წყა რო: სა ერ თა შო რი სო სა ვა ლუ ტო ფონ დი, მსოფ ლიო ეკო ნო მი კის ზო გა დი მი მო ხილ ვა 

2020 2.

დი აგ რა მე ბი დან კარ გად ჩანს, მდგო მა რე ო ბის სირ თუ ლე და ის, რომ 
პრობ ლემა, რო გორც ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ, არ ეხე ბო და მხო ლოდ მცი რე და 
გან ვი თა რებად ქვეყ ნებს. იგი, ასე ვე, მნიშ ვნე ლო ვან გა მოწ ვე ვას წარ მო ად-
გენ და მა ღალ გან ვი თა რე ბუ ლი ქვეყ ნე ბის თვი საც კი, რაც, ჩვე ნი აზ რით, 
მდგო მა რეო ბას კი დევ უფ რო მე ტად ამ ძი მებ და. 

ვი თა რე ბის შემ დგო მი გამ წვა ვე ბა გა მო იწ ვი ა, 2022 წლის თე ბერ ვლის 
ბო ლოს, რუ სე თის ინ ტერ ვენ ცი ამ უკ რა ი ნა ში და სრულ მას შტა ბი ა ნი ომის 
და წყე ბამ. ამის გა მო, რუ სე თი სათ ვის მა ნამ დე არ ნა ხუ ლი სან ქცი ე ბის და-
წე სე ბამ (რო მელიც დღემ დე გრძელ დე ბა), ამ ქვეყ ნის ეკო ნო მი კი სა და პო-
ლი ტი კუ რი სის ტე მის ჩა მოშ ლა შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს. უკე თეს შემ თხვე ვა-
ში, მას ექ ნე ბა და ნარ ჩე ნი მსოფ ლი ო სა გან იზო ლი რე ბუ ლად გან ვი თა რე ბის 

1 World economic outlook, 2020: The great lockdown, International Monetary Fund, Chapter 
1: Global Prospects and Policies, available at: https://www.imf.org/en/Publications/WEO/
Issues/2020/04/14/weo-april-2020 
2  სტატიიდან: Gopinath G., „The Great Lockdown: Worst Economic Downturn Since the Great 
Depression, ხელმისაწვდომია: https://www.imf.org/en/Blogs/Articles/2020/04/14/blog-weo-the-
great-lockdown-worst-economic-downturn-since-the-great-depression 
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შე საძ ლებ ლო ბა, რაც ცი ვი ომის პე რი ოდ ში დაბ რუ ნე ბას ნიშ ნავს და ნაკ-
ლე ბად ტო ვებს ოპ ტი მიზ მის სა შუ ა ლე ბას რუ სე თის მო სახ ლე ო ბი სათ ვის. 
მარ თა ლია დაგ ვი ანე ბით, მაგ რამ სა თა ნა დო ქმე დე ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა 
და წყე ბუ ლია და, იმე დი ა, ისი ნი ლო გი კურ და სას რუ ლამ დე მი ვა. 

ცხა დი ა, თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლი ო ში თავ მოყ რი ლი ზე მოთ აღ წე რი ლი 
და სხვა თა ნამ დე პრობ ლე მე ბი არ არის მხო ლოდ ეკო ნო მი კუ რი თუ პან-
დე მი უ რი კრი ზი სე ბით გა მოწ ვე უ ლი. მათ ზე არა ნაკ ლებ მოქ მე დებს პო-
ლი ტი კუ რი და პი რის პი რე ბე ბი, გავ ლე ნის სფე რო ე ბის გა და ნა წი ლე ბი სა და 
ახა ლი მსოფ ლიო წეს რი გის დამ ყა რე ბის მცდე ლო ბე ბი და ა.შ. შე დე გად, 
გარ კვე უ ლი პე რი ო დუ ლო ბით, რე ა ლუ რი და ფი ნან სუ რი კა პი ტა ლის მოძ-
რა ო ბა სა ერ თა შო რი სო მას შტა ბით, ასე ვთქვათ, მი მარ თუ ლე ბას იც ვლის 
ხოლ მე და, ამ ჟა მად, სწო რეს ეს დრო ა. არა ერ თი ეკო ნო მის ტი იმა საც აღ ნიშ-
ნავს, რომ კრი ზი სულ მა ვი თა რე ბებ მა შე იძ ლე ბა ახა ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბი 
გა ა ჩი ნოს სა ქარ თვე ლოს მსგავ სი ქვეყ ნე ბი სათ ვის, სა თა ნა დო სწო რი სტრა-
ტე გი ის ფორ მი რე ბი სა და რე ა ლი ზე ბის შემ თხვე ვა ში. 

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლით, უბ რა ლოდ, ვცდი ლობთ ვთქვათ, რომ მსოფ ლიო 
ახა ლი გლო ბა ლუ რი წეს რი გის დამ ყა რე ბის ეპო ქა ში შე ვი და, გან სა კუთ რე-
ბით რუ სე თის უკ რა ი ნა ზე თავ დას ხმის შემ დეგ. შე სა ბა მი სად, სა ქარ თვე-
ლოს მსგავს ქვეყ ნებს სა კუ თა რი სა გა რეო თუ ში და ეკო ნო მი კუ რი ხედ-
ვე ბის გა და სინ ჯვა და მიმ დი ნა რე ცვლი ლე ბებ სა თუ ახალ შე საძ ლებ ლო-
ბებ ზე უს წრა ფე სი რე ა გი რე ბა მარ თებთ. აქ ვე დავ ძენთ, რომ ამ მას შტა ბის 
სა კი თხი სად მი აუ ცი ლე ბე ლია კომ პლექ სუ რი მიდ გო მა, რაც პარ ტნი ო რი 
და მე გო ბა რი ქვეყ ნე ბის (უ პირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, აშ შ-სა და ევ რო კავ ში რის) 
შე საძ ლებ ლო ბე ბი სა და სა ერ თა შო რი სო ბაზ რებ ზე შეს ვლის თვის გლო ბა-
ლუ რი და რე გი ო ნუ ლი მიდ გო მე ბის გა მო ყე ნე ბას უნ და გუ ლის ხმობ დეს. 
მი თუ მე ტეს, რომ სა ერ თა შო რი სო თუ რე გი ო ნუ ლი თა ნამ შრომ ლო ბის არა-
ერ თი წარ მა ტე ბუ ლი მა გა ლი თი და შე საძ ლებ ლო ბა შე იძ ლე ბა გა ვიხ სე ნოთ, 
უახ ლე სი ის ტო რი ის მან ძილ ზე. ამას თან, ხშირ შემ თხ-ვე ვა ში, სწო რედ სა-
ერ თა შო რი სო დო ნე ზე თა ნამ შრომ ლო ბა გვევ ლი ნე ბა პრობ -ლე მა თა დაძ-
ლე ვის გა რან ტად და ცალ კე აღე ბუ ლი ქვეყ ნე ბი შე და რე ბით მძი მედ უმ-
კლავ დე ბი ან გა მოწ ვე ვებს, რო მელ თა პროგ ნო ზი რე ბა და, შე სა ბა მი- სად, 
პრე ვენ ცი რე ბა, ფაქ ტობ რი ვად, შე უძ ლე ბე ლი ა. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, თუ რა სა ხის და მას შტა ბის პრობ ლე მა იქ მნე ბა თა ნა-
მედ რო ვე მსოფ ლი ო ში, მა თი დაძ ლე ვის ყვე ლა ეფექ ტი ან მე თო დად შე იძ-
ლე ბა ჩა ით ვა ლოს ძა ლის ხმე ვის კო ორ დი ნა ცია და ერ თობ ლი ვი ქმე დე ბე ბი, 
მი მარ თუ ლი კრი ზი სის და საძ ლე ვად. ამას თან, გა ერ თი ა ნე ბას ენი ჭე ბა გა-
დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა და არა აქვს მნიშ ვნე ლო ბა, იქ ნე ბა ეს მსოფ ლიო 
თუ რე გი ო ნულ დო ნე ზე. ყო ველ შემ თხვე ვა ში, კრი ზი სებ თან გამ კლა ვე ბა 
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ცალ კე ულ სა ხელ მწი ფო ებს ძა ლი ან გა უ ჭირ დათ, მათ შო რის, წამ ყვან ინ-
დუს ტრი ულ ქვეყ ნებ საც. 

ზე მოთ ქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, სა ქარ თვე ლოს წი ნა შე დგას შემ დე გი 
სა ხის ძი რი თა დი გა მოწ ვე ვე ბი:

1. მო ახ დი ნოს სა კუ თა რი პო ტენ ცი ა ლის, რო გორც სას ტარ ტო პო ზი-
ცი ის (ამ ჯე რად, „მცი რე ქვეყ ნის“ სტა ტუს თან შე სა ბა მი სო ბა) გან-
საზ ღვრა, სა მო მავ ლო პერ სპექ ტი ვე ბის სწო რი გათ ვლი სათ ვის;

2. რე გი ო ნუ ლი მას შტა ბით კო ო პე რა ცი ის შე საძ ლებ ლო ბე ბი სა და ძი-
რი თა დი მი მარ თუ ლე ბე ბის ძი ე ბა,  გლო ბა ლურ კონ კუ რენ ცი ა ში 
წარ მა ტე ბის მიღ წე ვის მიზ ნით.

გა ვი ხი ლოთ უფ რო კონ კრე ტუ ლად:
„მცი რე ქვეყ ნის“ სტა ტუს თან სა ქარ თვე ლოს შე სა ბა მი სო ბის სა კი თხი-

სათ ვის. თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლიო წარ მო ად გენს დიდ და მცი რე სა ხელ წი-
ფო თა კომ პლექსს, რომ ლე ბიც გარ კვე ულ ურ თი ერ თკავ შირ ში იმ ყო ფე ბი ან. 
ამას თან მთელ ამ სის ტე მა ში მცი რე ქვეყ ნებს ერ თობ მკა ფიო ად გი ლი უჭი-
რავთ. მაგ რამ, თვით სა ხელ მწი ფო თა და ყო ფა დიდ და მცი რე ქვეყ ნე ბად 
ფრი ად რთულ საქ მეს წარ მო ად გენს. საქ მე იმა ში ა, რომ ცალ კე აღე ბულ ნე-
ბის მი ერ მაჩ ვე ნებლს არ შე უძ ლია იყოს საკ მა რი სად ტე ვა დი, რა თა მის სა-
ფუძ ველ ზე მო ვახ დი ნოთ სა ხელ მწი ფო თა მკაც რი კლა სი ფი კა ცი ა. 

მცი რე სა ხელ მწი ფო თა გან საზ ღვრის თვის არ სე ბობს სა მი ძი რი თა დი მი-
მარ თუ ლე ბა - დი ფე რენ ცი რე ბა: 1) ტე რი ტო რი ის ზო მე ბი სა და მო სახ ლე-
ო ბის რიც ხოვ ნო ბის მი ხედ ვით; 2) ეკო ნო მი კუ რი მაჩ ვე ნებ ლე ბის - ში და 
ბაზ რის ზო მე ბის, მშპ-ის მო ცუ ლო ბის, ერთ სულ მო სახ ლე ზე ეროვ ნუ ლი 
შე მო სავ ლის სი დი დის და ქვეყ ნე ბის სა კუ თა რი პო ტენ ცი ა ლის გა მო ყე ნე-
ბის დო ნის მი ხედ ვით; 3) ხა რის ხობ რი ვი მაჩ ვე ნებ ლე ბის (პო ლი ტი კუ რი, 
სა მე ურ ნე ო, ფსი ქო ლო გი უ რი და სხვ.) მი ხედ ვით. მარ თა ლი ა, ყვე ლა ზე 
მნიშ ვნე ლოვ ნად მე-2 კრი ტე რი უ მი მიგ ვაჩ ნი ა, თუმ ცა ვთვლით, რომ მცი-
რე ქვეყ ნის გან საზ ღვრის თვის აუ ცი ლე ბე ლია არა ცალ კე უ ლი მაჩ ვე ნებ ლის 
შერ ჩე ვა, არა მედ ფაქ ტორ თა ნაკ რე ბის აღე ბა, რო გო რე ბი ცა ა: ტე რი ტო რი-
ულ -დე მოგ რა ფი უ ლი, ეკო ნო მი კუ რი, პო ლი ტი კუ რი და სხვა. 

სა ერ თა შო რი სო სა ვა ლუ ტო ფონ დის 2021 და 2022 წლე ბის მო ნა ცე მე ბის 
მი ხედ ვით ნო მი ნა ლუ რი მშპ-ის მი ხედ ვით მსოფ ლი ოს უდი დე სი ქვეყ ნე-
ბი ა: აშშ, ჩი ნე თი, ია პო ნი ა, გერ მა ნი ა, გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფო ე ბი, ინ დო-
ე თი, საფ რან გე თი, იტა ლი ა, კა ნა და, სამ ხრეთ კო რეა და ა.შ.1 2021 წლის 
მო ნა ცე მე ბით, იმა ვე წყა რო ზე დაყ რდნო ბით, ერთ სულ მო სახ ლე ზე მშპ-
ის მაჩ ვე ნებ ლის მი ხედ ვით, მსოფ ლი ოს უმ დიდ რე სი ქვეყ ნე ბი ა:2 ნორ ვე-

1  უფრო ვრცლად, იხ. მსოფლიო ბანკის მონაცემები, ხელმისაწვდომია: https://data.
worldbank.org/indicator/Ny.Gdp.Mktp.Cd?most_recent_value_desc=true 
2  ხელმისაწვდომია: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD 
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გი ა, 76,408$, აშშ - 66,144$, და ნია - 63,645$, სინ გა პუ რი - 62,113$. უღა რი-
ბე სი ქვეყ ნე ბი ა: ბუ რუნ დი ($265,18), სამ ხრეთ სუ და ნი ($314,64), სო მა ლი 
($346,68), მო ზამ ბი კი ($424,91), მა ლა ვი ($431,58). 2020 წელს, სა ქარ თვე ლო-
ში, რო მე ლიც ქვე ყა ნა თა პირ ველ ორ მოც და ა თე ულ ში ვერ შე ვი და, მშპ-მ 
ერთ სულ ზე შე ად გი ნა 4255,7 აშშ დო ლა რი, ხო ლო 2021 წელს - 5023,2 აშშ 
დო ლა რი.1 

სა ქარ თვე ლოს პი რო ბე ბის გათ ვა ლი წი ნე ბით, ანა ლი ზის დროს, მი ზან-
შე წო ნი ლად მიგ ვაჩ ნია ისე თი ქვეყ ნე ბის მაკ რო ე კო ნო მი კურ მაჩ ვე ნებ ლებ-
ზე აქ ცენ ტის გა და ტა ნა, რომ ლე ბიც მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად არი ან (ან იყ ვნენ 
ახ ლო წარ სულ ში) და მო კი დე ბუ ლი სა გა რეო ბაზ რებ ზე. ამას თან, ყუ რა-
დღე ბა უნ და გა მახ ვილ დეს ისეთ მაჩ ვე ნებ ლებ ზე, რო გო რე ბი ცა ა: მთლი ა-
ნი ში და პრო დუქ ტის სი დი დე, ექ სპორ ტზე მი მარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი შე მო-
სავ ლის ხვედ რი თი წი ლი (ვი ნა ი დან მა თი გა ან გა რი შე ბა მო ი თხოვს ქვეყ-
ნის მე ურ ნე ო ბის მას შტა ბე ბის, მო სახ ლე ო ბის რი ცხოვ ნო ბის, ში და ბაზ რის 
სი დი დის, სამ რეწ ვე ლო გან ვი თა რე ბის დო ნის, ეკო ნო მი კის სტრუქ ტუ რის 
და სხვა მაჩ ვე ნებ ლე ბის შეს წავ ლას) და სხვა. მო გეხ სე ნე ბათ, რომ სა ქარ თვე-
ლო ში ასე თი მაკ რო ე კო ნო მი კუ რი მაჩ ვე ნებ ლე ბი არ არის მა ღა ლი და ევ რო-
პის თა ნა მედ რო ვე სა ხელ მწი ფო ებ თან მი სი შე და რე ბა სა სურ ველ შე დეგს 
ვერ მოგ ვცემ და. ამი ტომ, და ვი ხი ოთ ცო ტა უკან და სა კი თხის გან ხილ ვა 
და ვი წყოთ XX სა უ კუ ნის ბო ლო მე ო თხე დი დან და შე ვის წავ ლოთ გან ვლი-
ლი პე რი ო დის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ძი რი თა დი ნიშ ნე ბი. 
და სავ ლეთ ევ რო პა ში 20-მდე მცი რე ქვე ყა ნაა თავ მოყ რი ლი, რო მელ თა შო-
რის, მსხვი ლი სა ხელ მწი ფო ე ბი სა გან გან სხვა ვე ბით, სა მე ურ ნეო საქ მი ა ნო-
ბის მას შტა ბე ბის მი ხედ ვით, საკ მა ოდ დი დი დი ა პა ზო ნი არ სე ბობს. მშპ-ს 
აბ სო ლუ ტუ რი სი დიდს მი ხედ ვით, XX სა უ კუ ნის 90-ი ან წ.წ. და სა წყი-
სი სათ ვის, ქვეყ ნე ბის სა მი ძი რი თა დი პი რო ბი თი ჯგუ ფი გა მო ი ყო ფო და 
(Юданов 1984: 432): 

1. მშპ-ს მო ცუ ლო ბით 60 მლრდ. დოლ. და მე ტი (ეს პა ნე თი, ნი დერ-
ლან დე ბი, შვე დე თი, ბელ გი ა, შვე ი ცა რი ა). ისი ნი და სავ ლეთ ევ რო-
პის მასშ ტა ბით საკ მა ოდ დი დი მწარ მო ებ ლე ბი არი ან და რე გი ო-
ნის დიდ გან ვი თა რე ბულ ქვეყ ნებს აბ სო ლუ ტუ რი მო ცუ ლო ბე ბის 
მი ხედ ვით ბევ რად არ ჩა მორ ჩე ბი ან; 

2. მშპ-ს სი დი დით 25-45 მლრდ. დო ლა რამ დე (ავ სტრი ა, და ნი ა, 
ნორ ვე გი ა, სა ბერ ძნე თი, ფი ნე თი). მა თი მნიშ ვნე ლო ბა და სავ ლეთ 
ევ რო პულ ეკო ნო მი კა ში დი დი არ იყო, მაგ რამ ისი ნი ინარ ჩუ ნებ-
დნენ არ სე ბით პო ზი ცი ებს ზო გი ერ თი სა ხის სამ რეწ ვე ლო თუ სა-
სოფ ლო- სა მე ურ ნეო პრო დუქ ტის წარ მო ე ბა ში; 

1  საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მასალები, ხელმისაწვდომია: https://
www.geostat.ge/ka/modules/categories/23/mtliani-shida-produkti-mshp 
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3. 20 მლრდ.-მდე მშპ-ს მო ცუ ლო ბით (პორ ტუ გა ლი ა, ირ ლან დი ა, 
ლუქ სემ ბურ გი, ის ლან დი ა, კვიპ რო სი, მალ ტა), თუმ ცა ზო გი ერ-
თი სა ხის პრო დუქ ცი ის მი ხედ ვით, ისი ნი მა ინც შე სამ ჩნევ როლს 
თა მა შობ დნენ. სა ქარ თვე ლოს თვის, ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი, მიმ დი ნა რე 
ეტაპ ზე, და ახ ლოე ბით 6,8 მლრდ. აშშ დო ლა რი ა. 

გარ და აღ ნიშ ნუ ლი სა, აუ ცი ლე ბე ლია მცი რე ქვეყ ნებს შო რის გან სხვა ვე ბის 
უფ რო გან მა ზო გა დე ბე ლი მაჩ ვე ნებ ლის - ერთ სულ მო სახ ლე ზე მშპ-ის გა-
ან გა რი შე ბა. ამ ნიშ ნის მი ხედ ვით და სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნე ბი შე იძ ლე ბა 
დავ ყოთ ორ ჯგუ ფად (ა ნა ლო გი უ რი პე რი ო დით ვის): 1) მა ღალ გან ვი თა რე-
ბუ ლი ინ დუს ტრი უ ლი ქვეყ ნე ბი - 6-6,5 ათ დოლ. მათ შო რის უმე ტე სო ბას 
უკ ვე მიღ წე უ ლი ჰქონ და სპე ცი ა ლი ზა ცი ის მნიშ ვნე ლო ვან ხა რის ხზე, და-
ნარ ჩე ნებ მა კი მნიშ ვმე ლოვ ნად წა ი წი ეს აღ ნიშ ნუ ლი მი მარ თუ ლე ბით; 2) 
„სა შუ ა ლო“ დო ნის ქვეყ ნე ბი (1,0-3,1 ათ. დოლ), რომ ლებ შიც მიმ დი ნა რე-
ობ და ინ დუს ტრი ა ლი-ზა ცი ის პრო ცე სი. მა თი სა მე ურ ნეო სის ტე მა გა მო ხა-
ტავ და მრეწ ვე ლო ბის დარ გე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბას, მაგ რამ უკ ვე იწყე ბო-
და ეკო ნო მი კის დო მი ნი რე ბა დი სექ ტო რე ბის თან და თა ნო ბი თი გა მო ყო ფა. 
სა ქარ თვე ლო ში, მიმ დი ნა რე ეტაპ ზე, ანა ლო გი უ რი მაჩ ვე ნე ბე ლი, 1,8 ათ. 
აშშ დო ლა რი ა.1

რო გორც ვხე დავთ, გან სხვა ვე ბა საკ მა ოდ დი დი ა. მი ზე ზე ბი, რო მე ლიც 
გა ნა პირო ბებ და ქვე ყა ნა თა ასეთ დი ფე რენ ცი ა ცი ას, მსოფ ლიო სა მე ურ ნეო 
სის ტე მა ში მათ მი ერ და კა ვე ბულ პო ზი ცი ებ ში უნ და ვე ძი ოთ. ამი ტომ, უპ-
რი ა ნი იქ ნე ბა ყუ რა დღე ბა შე ვა ჩე როთ იმ სა კი თხებ ზე, რომ ლე ბიც გა ნა პი-
რო ბებ და ცალ კე ულ სა ხელ მწი ფო თა მდგო მა რე ო ბას გლო ბა ლურ ეკო ნო მი-
კურ სის ტე მა ში. 

მსოფ ლიო ბან კი, ქვეყ ნე ბის კლა სი ფი კა ცი ი სას შე მო სავ ლის დო ნის მი-
ხედ ვით 2019-2020 წ.წ. (ცხრი ლი 1.), შემ დეგ ოთხ ჯგუფს გა მოჰ ყოფს: და ბა-
ლი, ქვე და სა შუ ა ლო, ზე და სა შუ ა ლო და მა ღა ლი შე მო სავ ლის მქო ნე ქვეყ-
ნე ბი. კლა სი ფიკა ცია ყო ველ წლი უ რად 1 ივ ლისს ახ ლდე ბა და და ფუძ ნე ბუ-
ლია მთლი ა ნი ეროვ ნუ ლი შე მო სავ ლის (მეშ) მაჩ ვე ნებ ლზე დო ლარ ში, ერთ 
სულ მო სახ ლე ზე გა ან გა რი შე ბით.2

1  სტატისტისკის ეროვნული სამსახურის მასალები, მთლიანი შიდა პროდუქტი მიმდინარე 
ფასებში, ხელმისაწვდომია: https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/23/mtliani-shida-
produkti-mshp
2  გაცვლითი კურსის შესაფასებლად გამოიყენება „ატლასის“ მეთოდი
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ცხრი ლი 1. ქვეყ ნე ბის კლა სი ფი კა ცია შე მო სავ ლის დო ნის მი ხედ ვით 2019-2022 წწ. 
                    (აშშ დო ლა რებ ში)

ჯგუ ფი 1 ივ ლი სი, 
2019 

1 ივ ლი სი, 
2020 1 

1 ივ ლი სი, 
2021 2 

1 ივ ლი-
სი, 2022 3 

და ბა ლი <1 026,0 < 1 036,0 < 1 054,0 < 1,085

ქვე და- სა შუ ა ლო 1 026,0-3 995,0 1 036,0-4 
045,0 1,046–4,095 1,086-4,255

ზე და- სა შუ ა ლო 3 996,0-12 
375,0 4 046-12 535 4,096-12,695 4,256-

13,205

მა ღა ლი > 12 375,0 > 12 535,0 > 12,695 > 13,205

წყა რო: New World Bank country classifications by income, 2019-2023

კლა სი ფი კა ცია იც ვლე ბა ორი ძი რი თა დი მი ზე ზის გა მო: 1) თი თო ე ულ 
ქვე ყა ნა ში, ისე თი ფაქ ტო რე ბი, რო გო რი ცაა ეკო ნო მი კუ რი ზრდა, ინ ფლა-
ცი ა, გაც ვლი თი კურ სი და მო სახ ლე ო ბის ზრდა გავ ლე ნას ახ დენს მეშ -ზე, 
ერთ სულ მო სახ ლე ზე; 2) ეროვ ნუ ლი ან გა რიშ გე ბის მე თო დე ბი სა და მო ნა-
ცე მე ბის გა და ხედ ვამ, ასე ვე, შე იძ ლე ბა გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს მეშ -ზე. 

შე მო სავ ლის კლა სი ფი კა ცი ის საზ ღვრე ბი რე ა ლურ დრო ში კო რექ ტირ-
დე ბა ინ ფლა ცი ის დო ნით. ნა სეს ხო ბის სპე ცი ა ლუ რი უფ ლე ბე ბის დეფ ლა-
ტო რი, რო მე ლიც ჩი ნე თის, ია პო ნი ის, გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს, აშშ-ს და 
ევ რო ზო ნის მშპ-ის დეფ ლა ტო რის შე წო ნი ლი სა შუ ა ლო ა, აკო რექ ტი რებს 
ზე მოთ აღ ნიშ ნულ საზ ღვრებს. 

სა ქარ თვე ლო ში უკა ნას კნელ წლებ ში ანა ლო გი უ რი მაჩ ვე ნე ბე ლი მნიშ ვნე-
ლოვ ნად იკ ლებ და, მაგ რამ 2021 წლი დან, კვლავ მა ტე ბა და ი წყო (ცხრი ლი 2).

ცხრი ლი 2. მთლი ა ნი ეროვ ნუ ლი შე მო სა ვა ლის ცვლი ლე ბა 2018-2021 წწ.

2018 2019 2020 2021

მთლი ა ნი ეროვ ნუ ლი შე მო სა ვა ლი 
(მეშ), მი ლი არ დი ლა რი 42,9 47,1 47,0 56,9

მეშ ერთ სულ ზე, ლა რი 11502,4 12650,1 12617,1 15260,3

მეშ, მი ლი არ დი აშშ დო ლა რი 16,9 16,7 15,1 17,7

მეშ ერთ სულ ზე, აშშ დო ლა რი 4538,3 4487,2 4057,3 4737,9

წყა რო: სა ქარ თვე ლოს სტა ტის ტი კის ერ ოვ ნუ ლი სამ სა ხუ რის მა სა ლე ბი1

1 ხელმისაწვდომია: https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/24/mtliani-erovnuli-
shemosavali-mesh 
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სა ქარ თვე ლო, მსოფ ლიო ბან კის მო ნა ცე მე ბით, ზე და- სა შუ ა ლო შე მო სავ-
ლის მქო ნე ქვეყ ნე ბის კა ტე გო რი ა ში შე დის. შე სა ბა მი სად, ნაშ რომ ში გან ვი-
თა რე ბუ ლი მსჯე ლო ბის შე სა ბა მი სად, მი სი გან ხილ ვა შეს წავ ლი ლი ქვეყ-
ნე ბის ჭრილ ში, შე საძ ლე ბე ლი ა. ამი ტომ, ეკო ნო მი კის სპე ცი ა ლი ზი რე ბუ ლი 
გან ვი თა რე ბის მსოფ ლიო გა მოც დი ლე ბას, უფ რო სიღ რმი სე უ ლად გან ვი-
ხი ლავთ.

ეკო ნო მი კუ რი სპე ცი ა ლი ზა ცი ის უპი რა ტე სო ბე ბი მცი რე ქვეყ ნი სათ ვის. 
ნე ბის მი ე რი სა ხელ მწი ფო, რო მე ლიც მსოფ ლიო ქვეყ ნებს შო რის ად გი ლის 
დამ კვიდ რე ბი სა და გლო ბა ლურ ეკო ნო მი კურ სის ტე მა ში სა კუ თა რი სეგ-
მენ ტის გა მო ძებ ნის თვის იბ რძვის, ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის პრი ო რი-
ტე ტე ბის გან საზ ღვრის დროს, აუ ცი ლებ ლად უნ და ით ვა ლის წი ნებ დეს, 
რო გორც ად გი ლობ რივ, ისე სხვა, მის მსგავს სა ხელ მწი ფო თა გა მოც დი ლე-
ბას. შე სა ბა მი სად, სა ქარ თვე ლომ სა კუ თა რი ორი ენ ტი რე ბის, სტრა ტე გი უ-
ლი მო ნა ხა ზი სა თუ ტაქ ტი კის შე მუ შა ვე ბა- გან საზ ღვრის დროს, პა რა ლე-
ლე ბი მსოფ ლი ოს მცი რე ქვე ყე ნე ბის მა გა ლი თებ ში უნ და ეძი ოს. იმის გათ-
ვა ლი წი ნე ბით, რომ ჩვე ნი ქვეყ ნის პო ლი ტი კუ რი ორი ენ ტა ცი ის სა კი თხი 
ცი ვი ლი ზე ბულ და სავ ლეთ თან და ახ ლო ე ბის სა სარ გებ ლოდ გა დაწყ და, 
უპ რი ა ნი იქ ნე ბა, თუ მეტ ყუ რა დღე ბას ევ რო პის მცი რე ქვეყ ნე ბის გა მოც-
დი ლე ბას და ვუთ მობთ.

აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე და სა ქარ თვე ლოს გან ვი თა რე ბის თა ნა-
მედ რო ვე გა მოწ ვე ვე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ჩვენ თვის გან სა კუთ რე ბით სა-
ყუ რად ღე ბოდ მიგ ვაჩ ნია ის ფაქ ტი, რომ ევ რო პულ სა ხელ მწი ფო ებ ში რე-
გი ო ნუ ლი წარ მო ნაქ მნე ბის ფუნ ქცი ე ბი სა და მნიშ ვნე ლოვ ნე ბის არ სე ბი თი 
ზრდა, მიმ დი ნა რე ობ და მა თი ეკო ნო მი კე ბის ბიზ ნეს -საქ მი ა ნო ბის ერ თი ან 
რამ დე ნი მე სექ -ტო რის პრი ო რი ტე ტუ ლო ბა ზე კონ ცენ ტრი რე ბით. ეს ფაქ-
ტი, ამ ქვეყ ნებ სა და მათ რე გი ო ნებ ში, ინ ვეს ტი ცი ე ბის მიზ ნობ რი ვი მო-
ზიდ ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი წი ნა პი რო ბა გახ და. 

გა სუ ლი სა უ კუ ნის 50-ი ა ნი წლე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი, ევ რო პუ ლი გან-
ვი თა რე ბის ორი გა მოკ ვე თი ლი მი მარ თუ ლე ბა გახ და: პო ლი ტი კურ ჭრილ-
ში - სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი მარ თვის ფუნ ქცი ე ბის რე გი ო ნულ და ად გი ლობ-
რივ დო ნე ებ ზე დე ლე გი რე ბა და ეკო ნო მი კურ ჭრილ ში - სპე ცი ა ლი ზა ცი ის 
ხა რის ხის ამაღ ლე ბა და მის ხარ ჯზე, ერ თი მხრივ, სა ერ თაშ რი სო ბაზ რებ ზე 
წარ მა ტე ბუ ლი პო ზი ცი ო ნი რე ბა და, მე ო რე მხრივ, უცხო უ რი პირ და პი რი 
ინ ვეს ტი ციე ბის მო ზიდ ვის შე საძ ლებ ლო ბა თა გა ფარ თო ე ბა. 

შე სა ბა მი სად, გა მომ დი ნა რე იქი დან, რომ სა ქარ თვე ლო ის წრაფ ვის სა-
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ერ თო ევ რო პულ სახ ლში ინ ტეგ რი რე ბი სა კენ, ჩვე ნი ყუ რა დღე ბის კონ ცენ-
ტრი რე ბა უნ და მოხ დეს შემ დე გი ძი რი თა დი მი მარ თუ ლე ბით: 

	რე გი ო ნუ ლი მას შტა ბით ეკო ნო მი კუ რი თუ პო ლი ტი კუ რი პო ზი-
ციე ბის გამ ყა რე ბა;

	ქვეყ ნის შიგ ნით, სამ ხა რეო მარ თვის რა ცი ო ნა ლუ რი, ოპ ტი მა ლუ-
რი სის ტე მე ბის შექ მნა და გან ვი თა რე ბა- გაძ ლი ე რე ბა; 

	ქვეყ ნის ეკო ნო მი კა ში პრი ო რი ტე ტუ ლი სექ ტო რე ბის გა მო ყო ფა და 
მა თი გა მო ყე ნე ბა ქვეყ ნის მი მართ ინ ტე რე სის ზრდის მიზ ნით, სა-
ერ თა შო რი სო მას შტა ბით.

რო დე საც ვსა უბ როთ „რე გი ონ ზე“, ამ შემ თხვე ვა ში,  არ ვგუ ლის ხმობთ 
მხო ლოდ სამ ხრეთ კავ კა სი ას. სა ქარ თვე ლოს გე ო- პო ლი ტი კუ რი მდე ბა რე-
ო ბი დან გა მომ დი ნა რე, ასე ვე, მნიშ ვნე ლოვ ნად მიგ ვაჩ ნია შემ დე გი სა მიზ ნე 
ორი ენ ტი რე ბის შერ ჩე ვა: 

	ცენ ტრა ლუ რი აზია - ამ რე გი ონ ში შე მა ვა ლი სა ხელ მწი ფო ე ბის მი-
მართ სპე ცი ფი კუ რი პო ლი ტი კის გა ტა რე ბა და დე ბი თი შე დე გე ბის 
მომ ტა ნი იქ ნე ბა, რო გორც ინ ვეს ტი ცი ე ბის მო ზიდ ვის, ისე სა ქარ-
თვე ლოს სატ რან ზი ტო ფუნ ქცი ის გამ ყა რე ბის, ქვეყ ნის სტა ბი ლუ-
რი გან ვი თა რე ბის და სხვა მი მარ თუ ლე ბით;

	აღ მო სავ ლეთ ევ რო პა - შე სა ბა მის ქვეყ ნებს, ჩვე ნი მსგავ სი უახ ლე-
სი ის ტო რი უ ლი გა მოც დი ლე ბა გა აჩ ნი ათ და მი უ ხე და ვად იმი სა, 
რომ ბევ რი მათ გა ნი ევ რო კავ ში რის წევ რი ა, ჩვენ მა ინც გვი წევს 
მსგავ სი პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რა. გარ და ამი სა, ისე თი ქვეყ ნე ბი, 
რო გო რე ბი ცაა უკ რა ი ნა, ბე ლო რუ სი1 და მოლ დო ვა, ჩვენ ში გან-
სა კუთ რე ბულ ინ ტე რესს უნ და იწ ვევ დეს, მ.შ. თა ნამ შრომ ლო ბის 
მრა ვალ მხრივ გან ვი თა რე ბი სა და პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რი სად მი 
ერ თობ ლი ვი მიდ გო მე ბის ფორ მი რე ბის თვალ საზ რი სით.

ყო ვე ლი ვე ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ მიმ დი ნა რე ეტაპ ზე 
სა ქარ თვე ლოს წი ნა შე რამ დე ნი მე გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ა ლუ რი სა კი თხი 
იჩენს თავს:

	სა ქარ თვე ლოს, რო გორც მცი რე ქვეყ ნის, ეკო ნო მი კუ რი წინ სვლის 
უზ რუნ ველ ყო ფის მიზ ნით, მი სი ეკო ნო მი კის სპე ცი ა ლი ზი რე ბუ-
ლი გან ვი თა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბის გა მოვ ლე ნა;

	სა ერ თა შო რი სო და რე გი ო ნუ ლი (სამ ხრეთ კავ კა სი ა, ცენ ტრა ლუ-

1  ვფიქრობთ, რომ ბელორუსის მიერ ბოლო პერიოდში განხორციელებული პოლიტიკა 
დროებითი ხასიათისაა და არ გამოხატავს ბელორუსი ხალხის მისწრაფებებს. ამიტომ, 
საშუალო და გრძელვადიან პერსპექტივაში ამ ქვეყნასთან თანამშრომლობა დადებითი 
შედეგების მომტანი იქნება ჩვენთვის არაერთი მიმართულებით.
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რი აზი ა, აღ მო სავ ლეთ ევ რო პა) კო ო პე რა ცი ის გაღ რმა ვე ბის შე საძ-
ლებ ლო ბე ბის ძი ე ბა და პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რი სად მი ერ თობ ლი-
ვი მიდ გო მე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა, მათ თან შემ დგო მი და ახ ლო ე ბის 
შე საძ ლებ ლო ბე ბის გა მოვ ლე ნა და რე ა ლი ზე ბა;

	ქვეყ ნის, რო გორც მცი რე მზარ დი ბაზ რის იმი ჯის ამაღ ლე ბა და 
უცხო ური პირ და პი რი ინ ვეს ტი ცი ე ბის მო ზიდ ვა ზე ზრუნ ვა, მ.შ. 
ქვეყ ნის სა ინ ვეს ტი ციო მიმ ზიდ ვე ლო ბის შემ დგო მი ამაღ ლე ბის 
გზით.

სტა ტი ის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ამ ჯე რად, უფ რო დე ტა ლუ რად, 
გან ვი ხი ლავთ მხო ლოდ პირ ველ ორ მათ განს.

გან სა კუთ რე ბუ ლი გზა, რომ ლი თაც წა ვი და და სავ ლეთ ევ რო პის მცი რე 
ქვეყ ნე ბის სა მე ურ ნეო გან ვი თა რე ბა და ეკო ნო მი კის სტრუქ ტუ რუ ლი ფორ-
მი რე ბა, სა ერ თო ჯამ ში ხა სი ათ დე ბა ტექ ნი კუ რად რთუ ლი, შრო მა ტე ვა დი 
და მა რალ ხა რის ხი ა ნი პრო დუქ ცი ის გან საზ ღვრუ ლი სა ხე ო ბე ბის წარ მო-
ე ბა ზე სპე ცი ა ლი ზა ცი ის გაძ ლი ე რე ბით. სა ერ თოდ, შე იძ ლე ბა გა მო ი ყოს 
ცალ კე უ ლი ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კის სპე ცი ა ლი ზა ცი ის რამ დე ნი მე ძი რი თა-
დი ტი პი  (ღავ თა ძე, იფ ში რა ძე 2003: 289): 

1. ჩა მო ყა ლიბ და მსოფ ლი ოს კო ლო ნი ა ლუ რი და ყო ფის ეპო ქა ში, რო-
დე საც ქვე ყა ნა- მეტ რო პო ლი ე ბი სხვა დას ხვა ტე რი ტო რი ებს თავს 
ახ ვევდ ნენ გან ვი თა რე ბის ცალ მხრივ, აგ რა რულ -სა ნედ ლე უ ლო 
ხა სი ათს (ბრა ზი ლია - ყა ვა, ვე ნე სუ ე ლა -  ნავ თო ბი), რაც აკა ვებ და 
მა თი ეკო ნო მი კის კომ პლექ სურ გან ვი თა რე ბას და არ თმევ და სა მე-
ურ ნეო და მოუ კი დებ ლო ბას;

2. XIX-XX სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნა ზე, „სამ რეწ ვე ლო გა დატ რი ა ლე ბის“ 
ეპო ქა ში, მკვეთ რად ამაღ ლდა ნა ცი ო ნა ლუ რი მე ურ ნე ო ბის ურ-
თი ერ თკავ ში რი სა და მა თი ერ თი ან მსოფ ლიო ბა ზარ ში ჩარ თვის 
ხა რის ხი. ეს პე რი ო დი ხა სი ათ დე ბა სამ რეწ ვე ლო ნა ხე ვარ ფაპ რი-
კა ტე ბის და სპე ცი ალი ზე ბულ სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო წარ მო ე ბა ზე 
აქ ცენ ტე ბის გა და ტა ნით (ბელ გია - თუ ჯი და ფო ლა დი, ნორ ვე გია - 
ალუ მი ნი, ფი ნე თი- ხე- ტყის მა სა ლე ბი, და ნი ა, ჰო ლან დი ა- ხორ ცი 
და რძის პრო დუქ ტე ბი). შსდ-ის თა ვი სე ბუ რე ბა გახ და ქვე ყა ნა თა 
მთე ლი ჯგუ ფის გა მოს ვლა ერ თი ან რამ დე ნი მე (ძი რი თა დად სა-
ნედ ლე უ ლო და ენერ გე ტი კუ ლი) სა ხის სა ქონ ლის მომ წო დებ ლის 
როლ ში (მო ნო კულ ტუ რუ ლი სპე ცი -ა ლი ზა ცი ა); 

3. იგი ნათ ლად გა მოვ ლინ და ომის შემ დგომ პე რი ოდ ში და გუ ლისხ-
მობს ქვეყ ნის ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის ორი ენ ტა ცი ას ასე თი 
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სა ხის ნა კე თო ბე ბის წარ მო ე ბა ზე, რომ ლე ბიც და მუ შა ვე ბის მა ღალ 
ხა რისხს მო ი თხო ვენ. ხელ საყ რე ლი ბუ ნებ რი ვი პი რო ბე ბის ან გე-
ოგ რა ფი უ ლი მდე ბა რე ო ბის გვერ დის ავ ლით, სპე ცი ა ლი ზა ცი ის ეს 
ტი პი და ფუძ ნე ბუ ლია იმ უპი რა ტე სო ბე ბის გა მო ყე ნე ბა ზე, რომ-
ლე ბიც წარ მო ექ მნე ბათ მწარ მო ებ ლებს ტექ ნი კურ სი ახ ლე თა და-
ნერ გვის, მის ბა ზა ზე სე რი უ ლი წარ მო ე ბის ორ გა ნი ზა ცი ის შე დე-
გად. 

ქვეყ ნის ეკო მო მი კურ სის ტე მა ში დო მი ნი რე ბა დი სექ ტო რე ბის გა მო ყო ფა 
წი ნა აღ მდე გობ რივ და რთულ პრო ცესს წარ მო ად გენს. ყო ვე ლი კონ კრე ტუ-
ლი პე რი ო დის თვის, გან სა კუთ რე ბით ეფექ ტი ა ნი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ძი ე-
ბა ში, მთე ლი რი გი ათ წლე უ ლე ბის გან მავ ლო ბა ში, აქ ცენ ტე ბი ერ თი დარ-
გი დან მე ო რე ზე გა და ად გილ დე ბა ხოლ მე. რო გორც წე სი, სპე ცი ა ლი ზა ცი ის 
თვდა პირ ვე ლი სტა დია და კავ ში რე ბუ ლია ბუ ნებ რი ვი უპი რა ტე სო ბის გა-
მო ყე ნე ბას თან. მა თი ფლო ბა ხელ საყ რელ პი რო ბებს ქმნის ინ დუს ტრი უ ლი 
გან ვი თა რე ბი სათ ვის, მაგ რამ არა სო დეს არ მოქ მე დებს საკ მა რი სად დიდ-
ხანს. ამი ტომ, თი თო ე უ ლი ქვეყ ნის სა მე ურ ნეო წარ მა ტე ბე ბი ბევ რა დაა და-
მო კი დე ბუ ლი იმა ზე, თუ რამ დე ნად სწრა ფად მო ა ხერ ხებს იგი და ი კა ოს 
გან სა კუთ რე ბუ ლი მომ გე ბი ა ნი პო ზი ცი ე ბი შსდს-ში.

თა ვის დრო ზე, სპე ცი ა ლი ზა ცი ის გზა ზე დგე ბო და მსოფ ლი ოს პრაქ ტი-
კუ ლად ყვე ლა მსხვი ლი სა ხემ წი ფო (გერ მა ნია - ქი მი ა, ელექ ტო რი ტექ ნი კა; 
ია პო ნია - ავ ტომ შე ნებ ლო ბა, ელექ ტრო ნი კა, გემ თმშე ნებ ლო ბა; აშშ - ავი ამ-
შე ნე ბლო ბა, ელექ ტრო ნი კა, ატო მუ რი ენერ გე ტი კა). მაგ რამ მათ თან მი მარ-
თე ბა ში სპე ცი ა ლი ზა ცი ას არას დროს შე უძ ლია მი აღ წი ოს გარ კვე ულ დას-
რუ ლე ბუ ლო ბას. ში და ბაზ რის მნიშ ვნე ლო ვა ნი მას შტა ბე ბი და თით ქმის 
ყო ველ თვის არ სე ბუ ლი სა ბა ჟო გან ცალ კა ვე ბუ ლო ბა, სტი მულს აძ ლე ვენ 
მრა ვალ დარ დარ გო ვა ნი მე ურ ნე ო ბის გან ვი თა რე ბას. ეს სპე ცი ა ლი ზა ცი ის 
ხა რისხს არ სე ბი თად ამ ცი რებს. აღ ნიშ ნულ ზე საკ მაო ზა გევ ლე ნას ახ დე ნენ, 
ასე ვე, პო ლი ტი კუ რი ფაქ ტო რე ბიც. ამი ტომ, სპე ცი ა ლი ზა ცი ის ახალ მა ტიპ-
მა ფარ თო გავ რცე ლე ბა ჰპო ვა და სავ ლეთ ევ რო პის მხო ლოდ ზო გი ერთ მცი რე 
სამ რეწ ვე ლო ქვეყ ნის ეკო ნო მი კურ გან ვი თა რე ბა ში (Юданов 1984: 124). 

სპე ცი ა ლი ზა ცი ის შემ დგო მი გაღ რმა ვე ბა გა მო იწ ვია მსოფ ლიო ეკო ნო-
მი კის ინ ტეგ რა ცი ამ, ვაჭ რო ბის გზით. აღ ნიშ ნუ ლის შე დე გად, კომ პა ნი ებ-
მა, გა სუ ლი სა უ კუ ნის 1970-1990 წლებ ში,  შე ი მუ შა ვეს წარ მო ე ბის ახა ლი 
სტრა ტე გი ე ბი და ერთ ქვე ყა ნა ში წარ მო ე ბის ნაც ვლად, და ი წყეს ვერ ტი კა-
ლუ რად ინ ტეგ რი რე ბუ ლი სა წარ მოო პრო ცე სე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა სხვა-
დას ხვა ქვეყ ნებ ში, ისე თი ლო კა ლუ რი უპი რა ტე სო ბე ბის გა მო ყე ნე ბის მიზ-
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ნით, რო გო რე ბი ცა ა: შრო მის და ბა ლი ღი რე ბუ ლე ბა, ბაზ რებ თან სი ახ ლო ვე 
ან ხელ საყ რე ლი სამ თავ რო ბო რე გუ ლა ცი ე ბი. აღ წე რი ლი ვი თა რე ბა - სა ექ-
სპორ ტო სა ქო ნე ლის წარ მო ე ბა იმ პორ ტი რე ბუ ლი პრო დუქ ცი ით, ცნო ბი-
ლია „ვერ ტი კა ლუ რი სპე ცი ა ლი ზა ცი ის“ სა ხე ლით. 

რო გორც გან ვი თა რე ბულ, ისე გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებ ში ვერ ტი კა ლუ რი 
სპე ცი ა ლი ზა ცი ის ქვეყ ნის დო ნის გან მსაზ ღვრე ლი ფაქ ტო რე ბია მას პინ ძე-
ლი ქვეყ ნის გა ნათ ლე ბის დო ნე, ბაზ რის ზო მა, რო მელ ქვეყ ნებ თან იზი ა რე-
ბენ საზ ღვრებს, სა ვაჭ რო ორი ენ ტა ცია და პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბე ბი. გან ვი-
თა რე ბა დი ქვეყ ნის შემ თხვე ვა ში, არ სე ბობს და მა ტე ბი თი დე ტერ მი ნან ტე-
ბი, რო გო რი ცაა შრო მის ხელ მი საწ ვდო მო ბა, გე ოგ რა ფი უ ლი დის ტან ცია და 
გაც ვლი თი კურ სის და მა ხინ ჯე ბის ხა რის ხი და სხვ. 

ვერ ტი კა ლუ რი სპე ცი ა ლი ზა ცი ის გან ხილ ვის დროს, მთა ვა რი გან სხვა-
ვე ბა გან ვი თა რე ბულ და გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებს შო რის არის ის, რომ სა-
მუ შაო ძა ლის გა ნათ ლე ბის მიღ წე ვე ბი და დე ბი თად მოქ მე დებს გან ვი თა რე-
ბულ ქვეყ ნებ ში ვერ ტი კა ლურ სპე ცი ა ლი ზა ცი ა ზე და ნე გა ტი უ რი ეფექ ტი 
აქვს გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებ ზე. მუ შა ხე ლის გა ნათ ლე ბის მა ღალ დო ნეს, 
ტექ ნი კუ რი და ენობ რი ვი უნა რე ბის გან ვი თა რე ბას, შე უძ ლია ქვე ყა ნა მიმ-
ზიდ ვე ლი გა ხა დოს ვერ ტი კა ლუ რად სპე ცი ა ლი ზე ბუ ლი სა წარ მოო საქ მი ა-
ნო ბის თვის (Clark 2010: 327-339). 

სა ბო ლო ოდ, შეგ ვიძ ლია შე ვა ჯა მოთ ის მი ზე ზე ბი, რის გა მოც, მცი რე 
ქვე ყა ნამ უნ და გა ა კე თოს აქ ცენ ტი თა ვი სი ეკო ნო მი კის სპე ცი ა ლი ზა ცი ა ზე. 
ესე ნია (იფ ში რა ძე 2015: 18-19):
	 ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბი მსოფ ლი ო ში უკი დუ რე სად არა თა ნაბ რად 

არის გა ნა წი ლე ბუ ლი და მცი რე ქვეყ ნის ზო მე ბი ბუ ნებ რი ვი სიმ დიდ რის 
სიმ წი რეს გა ნა პი რო ბებს. ეკო ნო მი კის სპე ცი ა ლი ზი რე ბის პი რო ბებ ში იქ-
მნე ბა მა თი უფ რო სრუ ლი გა მო ყე ნე ბის სა შუ ა ლე ბა;
	 მცი რე ქვეყ ნის შეზ ღუ დუ ლი ად გი ლობ რი ვი ბა ზა რი არ ქმნის სა-

თა ნა დო ბა ზას ეკო ნო მი კის აბ სო ლუ ტუ რად ყვე ლა სექ ტორ ში მსხვი ლი სა-
წარ მო ე ბის წარ მო საქ მნე ლად;
	 მცი რე ტე რი ტო რი ის პი რო ბებ ში ძი რი თა დად მწარ მო ებ ლებს შო-

რის უფ რო მჭიდ რო ში და ე კო ნო მი კუ რი კავ ში რე ბი არ სე ბობს, რაც გან ვი-
თა რე ბის ერ თი ა ნი სპე ცი ა ლი ზი რე ბუ ლი მი მარ თუ ლე ბი სათ ვის შე უ და-
რებ ლად დიდ სა შუ ა ლე ბას ქმნის;
	 მცი რე ქვეყ ნის სო ცი ა ლუ რი სტრუქ ტუ რა უფ რო მოქ ნი ლი ა. ძი რი-

თად მწარ მო ე ბელ თა გა ნათ ლე ბი სა და ტექ ნი კუ რი მომ ზა დე ბის სის ტე-
მის მა ღალ დო ნე ზე შე ნარ ჩუ ნე ბა უზ რუნ ველ ყო ფილს გახ დის ეკო ნო მი კის 
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მოქ ნი ლო ბას, მი სი სპე ცი ა ლი ზა ცი ის ორი ენ ტა ცი ის შეც ვლის შე საძ ლებ-
ლო ბა ში;
	 გა ნათ ლე ბის მა ღა ლი დო ნის პი რო ბებ ში, მა ღალ ხა რის ხო ვა ნი და 

ნაკ ლე ბად ძვი რი შრო მი თი რე სურ სის პი რო ბებ ში, მცი რე ქვე ყა ნას მნიშვ-
ნე ლო ვა ნი უპი რა ტე სო ბა ენი ჭე ბა ვერ ტი კა ლუ რი სპე ცი ა ლი ზა ცი ის გაღ-
რმა ვე ბი სათ ვის, რაც უცხო უ რი პირ და პი რი ინ ვეს ტი ცი ე ბის შე მო დი ნე ბის 
ერ თ-ერთ წი ნა პი რო ბად შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ.
	 სპე ცი ა ლი ზი რე ბუ ლი გან ვი თა რე ბის პი რო ბებ ში, უფ რო მე ტი შე-

საძ ლებ ლო ბა იქ მნე ბა რე გი ო ნუ ლი კო ო პე რა ცი ის გაღ რმა ვე ბი სათ ვის.
რე გი ო ნუ ლი კო ო პე რა ცი ის გაღ რმა ვე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბი: სა ერ თა შო-

რი სო გა მოც დი ლე ბა და სამ ხრეთ კავ კა სი ის პერ სპექ ტი ვე ბი. ეკო ნო მი კის 
სპე ცი ა ლი ზი რე ბუ ლი გან ვი თა რე ბის ზო გა დი ანა ლი ზის შემ დეგ, სა ქარ-
თვე ლოს თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი რე კო მენ და ცი ე ბის შე მუ შა ვე ბის მიზ ნით, 
მი ზან შე წო ნი ლია გან ვი ხი ლოთ კონ კრე ტუ ლი მა გა ლი თე ბი. ამ მხრივ, გან-
სა კუთ რე ბულ ინ ტე რესს იწ ვევს ბალ ტი ის პი რე თის და აღ მო სავ ლეთ ევ რო-
პის ქვეყ ნე ბი. მი თუ მე ტეს, რომ ბაზ რის სპე ცი ა ლი ზა ცი ამ, ამ რე გი ო ნე ბის 
სა ხელ მწი ფო ებ ში, სწრა ფი გან ვი თა რე ბა გა მო იწ ვი ა. 

და ვი წყოთ იმით, რომ ეს ტო ნე თის, ლატ ვი ი სა და ლი ე ტუ ვის შე და რე ბი-
თი უპი რა ტე სო ბა ეფუძ ნე ბა ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის გა მო ყე ნე ბას, ხო ლო 
ჩე ხე თი, უნ გრე თი, სლო ვა კე თი და სლო ვე ნია ყვე ლა ზე მე ტად ორი ენ ტი-
რე ბუ ლია ადა მი ა ნურ კა პი ტალ ზე და მა ღალ ტექ ნო ლო გი უ რი პრო დუქ-
ტე ბის წარ მო ე ბა ზე. აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნებ მა სწრა ფად და ი ჭი რეს 
მა ღა ლი კვა ლი ფი კა ცი ი სა და მა ღალ ტექ ნო ლო გი უ რი პრო დუქ ტე ბის წარ-
მო ე ბის ნი შა, მი უ ხე და ვად მა თი ტექ ნო ლო გი უ რი ჩა მორ ჩე ნი ლო ბი სა გეგ-
მი უ რი ეკო ნო მი კის პი რობებ ში (Ferto 2008: 5-28). 

სა ინ ტე რე სოა ბალ ტი ის პი რე თის ქვეყ ნე ბის, რო გორც სა მი ერ თმა ნე თან 
და კავ ში რე ბუ ლი ერ თი ა ნი ეკო ნო მი კის გან ხილ ვა. ეს კარ გი მა გა ლი თია 
სამ ხრეთ კავ კა სი ის რე გი ო ნის სა ხელ მწი ფო ე ბი სათ ვის. ამ ორ რე გი ონს შო-
რის არის საკ მა ოდ ბევ რი მსგავ სე ბა, რო მელ თა შო რის აღ სა ნიშ ნა ვი ა:
	 ბალ ტი ის პი რე თის ქვეყ ნებს - ეს ტო ნეთს, ლატ ვი ას და ლი ე ტუ ვას - 

აქვთ სა ერ თო მა ხა სი ა თებ ლე ბი და მსგავ სი ის ტო რი ა, ისე ვე რო გორც სამ-
ხრეთ კავ კა სი ის ქვეყ ნებს; 
	 ევ რო კავ ში რის ამ სამ მა ქვე ყა ნამ, ისე ვე, რო გორც სამ ხრეთ კავ კა სი ის 

ქვეყ ნებ მა, აღიდ გი ნა და მო უ კი დებ ლო ბა გა სუ ლი სა უ კუ ნის ოთხ მოც და ა-
თი ა ნი წლე ბის და სა წყის ში. თუმ ცა, ბალ ტი ის პი რე თის ქვეყ ნე ბი, უკ ვე 2004 
წელს, გა წევ რი ან დნენ ევ რო კავ შირ ში; 
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	 ორი ვე რე გი ო ნის ქვეყ ნე ბი აჩ ვე ნე ბენ ძი რი თად მსგავ სე ბას მა თი 
გე ოგ რა ფი ის, ის ტო რი ის, ზო მის, ეკო ნო მი კუ რი სტრუქ ტუ რის, გან ვი თა-
რე ბის დო ნი სა და დე მოგ რა ფი ის მხრივ. ცხა დი ა, არ სე ბობს გარ კვე უ ლი 
გან სხვა ვე ბე ბი, გან სა კუთ რე ბით ეს ტო ნეთ თან მი მარ თე ბა ში, რო მე ლიც 
ხში რად გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც მო წი ნა ვე. ამი ტომ, ეს ტო ნე თის მა გა ლი- თი 
კი დევ უფ რო სა ინ ტე რე სოა სა ქარ თვე ლოს თვის. 

გან სა კუთ რე ბულ ინ ტე რესს იწ ვევს სა კი თხი: ქმნის თუ არა ბალ ტი ის პი-
რე თი ინ ტეგ რი რე ბულ ეკო ნო მი კურ ზო ნას, თუ ისი ნი, უბ რა ლოდ, მე ზობ-
ლე ბი ქვეყ ნე ბი არი ან? კვლე ვე ბი აჩ ვე ნებს, რომ რო გორც ჩანს, ბალ ტი ის-
პი რე თის ეკო ნო მი კა ინ ტეგ რი რე ბუ ლი ა. არ სე ბობს სა ერ თო ფაქ ტო რე ბი და 
ეკო ნო მი კუ რი კავ ში რე ბი. 

ბალ ტი ის პი რე თის ქვეყ ნებს შო რის არ სე ბუ ლი მსგავ სე ბე ბი დან აღ სა ნიშ-
ნა ვი ა:

	ბალ ტი ის პი რე თის ქვეყ ნებს ახა სი ა თებთ მცი რე სა ხელ მწი ფო სექ -
-ტო რი და ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის ლი ბე რა ლი ზა ცი ა. პრაქ ტი-
კი დან გა მომ დი ნა რე, უცხო ე ლი ინ ვერ ტო რე ბი, აღ ნიშ ნულ ქვეყ-
ნებს აღიქ ვამენ, რო გორც ერ თი ან ბა ზარს;

	ბალ ტი ის პი რე თის ქვეყ ნებს აქვთ მსგავ სი ეკო ნო მი კუ რი სტრუქ-
ტუ რა და მი უ ხე და ვად მა თი თან და თა ნო ბი თი და ახ ლო ე ბი სა და-
სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნებ თან, ჯერ კი დევ, სპე ცი ა ლი ზი რე ბუ ლი 
არი ან და ბალ ტექ ნო ლო გი უ რი სა ქონ ლის წარ მო ე ბა ში;

	მა თი სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის სექ ტო რი მსგავ სი ზო მი საა და არის 
ევ რო კავ ში რის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბელ ზე ბევ რად მა ღა ლი; 

	სა ქონ ლის წარ მო ე ბა მე ტად სპე ცი ა ლი ზი რე ბუ ლია ხის და ქა ღალ-
დის ნა წარ მზე.

თუმ ცა, არის ასე ვე გან სხვა ვე ბე ბიც, მა გალ თად: 
	ეს ტო ნე თი ყვე ლა ზე მე ტად ექ ვემ დე ბა რე ბა სა ერ თა შო რი სო მოვ-

ლე- ნებს, ლატ ვია ნაკ ლე ბად ექ ვემ დე ბა რე ბა რე გი ო ნულ გავ ლე-
ნებს და ლი ე ტუ ვა კი გა ცი ლე ბით ნაკ ლე ბად გავ ლე ნი ა ნია სა მე-
ულ ში; 

	კონ კრე ტუ ლი სექ ტო რე ბის გან ხილ ვი სას, არ სე ბობს გან სხვა ვე ბე-
ბი ამ აღ ნიშ ნულ ქვეყ ნებს შო რის. მა შინ, რო ცა ლატ ვი ას და ლიტ-
ვას აქვს შე და რე ბი თი უპი რა ტე სო ბა კვე ბის სექ ტო რი, ეს ტო ნე თი 
ზე თის ერ თა დერ თი მწარ მო ე ბე ლია მე ზო ბელ ორ ქვე ყა ნას შო რის  
და მი სი ელექ ტრო ნუ ლი და ელექ ტრო აღ ჭურ ვი ლო ბის ინ დუს-
ტრია შე და რე ბით უფ რო გან ვი თა რე ბუ ლი ა; 
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	ლიტ ვას აქვს მნიშ ვნე ლო ვა ნი ქი მი უ რი სექ ტო რი, ხო ლო ლატ ვია 
სპე ცი ა ლი ზი რე ბუ ლია ფარ მა ცევ ტულ ინ დუს ტრი ა ში;

	ეს ტო ნე თი ყვე ლა ზე მე ტად ექ ვემ დე ბა რე ბა სა ერ თა შო რი სო რყე-
ვებს. პი რი ქით, ლი ე ტუ ვა (სა მი დან ყვე ლა ზე და სახ ლე ბუ ლი) უფ-
რო მდგრა დია სა ერ თა შო რი სო  შო კე ბის მი მართ, მაგ რამ და ნარ-
ჩე ნი ორი ქვეყ ნის ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბა გან სა კუთ რე ბით 
გავ ლე ნას ახ დენს მას ზე. რაც შე ე ხე ბა ლატ ვი ას, იგი ყვე ლა ზე ნაკ-
ლე ბად ექ ვემ დე ბა რე ბა სხვა ქვეყ ნის შო კებს, მაგ რამ ყვე ლა ზე და-
უც ვე ლია ბალ ტი ის პი რეთ ში წარ მოქ მნი ლი შო კე ბის პი რო ბებ ში.

მნიშ ვნე ლო ვა ნია ავ ღნიშ ნოთ, რომ სა მი ქვეყ ნის ეკო ნო მი კუ რი მაჩ ვე ნებ-
ლე ბი ძლი ერ კო რე ლა ცი ა შია ერ თმა ნეთ თან. ამას თან, მშპ-ს წლი უ რი რე-
ა ლუ რი ზრდის კო რე ლა ცია ბალ ტი ის პი რე თის ქვეყ ნებს შო რის მნიშ ვნე-
ლოვ ნად უფ რო მა ღა ლი ა, ვიდ რე ევ რო კავ ში რის სხვა წევრ სა ხელ მწი ფო-
ებ თან ან რუ სეთ თან.  

შე ჯა მე ბის სა ხით შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ, თუნ დაც ბალ ტი ის სა მი ქვე-
ყა ნა იყოს გა გე ბუ ლი, რო გორც ერ თი ა ნი ეკო ნო მი კუ რი სფე რო, ეს არ ნიშ-
ნავს, რომ არ სე ბობს „ერ თი ზო მა ყვე ლას თვის“, გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი, მა თი 
შე სა ბა მი სი გა მოწ ვე ვე ბი, პო ლი ტი კის მიზ ნე ბი გა მომ დი ნა რე ობს ქვეყ ნის 
სპე ცი ფი კი დან. მთლი ა ნო ბა ში, ბალ ტი ის ქვეყ ნე ბი ქმნი ან მჭიდ როდ და-
კავ ში რე ბულ ინ ტეგ რი რე ბულ ეკო ნო მი კურ ზო ნას და გრძელ ვა დი ან პერ-
სპექ ტი ვა ში, ინ ვეს ტი ცი ური ზრდა რო მე ლი მე ერთ ქვე ყა ნა ში, სარ გე ბელს 
მო უ ტანს ბალ ტი ის პი რე თის ერ თი ან ეკო ნო მი კას, მთლი ა ნად (Poissonnier 
2017: 6-9). 

ზე მოთ გან ვი თა რე ბუ ლი მსჯე ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე, ვფიქ რობთ, რომ 
სა ქარ თვე ლომ, სა წყის ეტაპ ზე, ამი ერ კავ კა სი ის სა ხელ მწი ფო ებს შო რის სა-
კუ თა რი პო ზი ცი ე ბის გან მტკი ცე ბი სათ ვის უნ და იზ რუ ნოს. მსოფ ლიო გა-
მოც დი ლე ბა გვიჩ ვე ნებს, რომ უკა ნას კნელ წლებ ში, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
სა მე ურ ნეო პრო ცე სე ბის ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლი ზა ცი ამ გლო ბა ლურ მას შტა ბებს 
მი აღ წი ა, ინ ტეგ რა ცი უ ლი პრო ცე სე ბი ძი რი თა დად მა ინც რე გი ო ნულ ხა სი-
ათს ატა რებს. თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლი ო ში კვლა ვაც მიმ დი ნა რე ობს სა მე ურ-
ნეო კავ ში რე ბის გაღ რმა ვე ბა, სხვა დას ხვა რე გი ო ნუ ლი დაჯ გუ ფე ბე ბის შექ-
მნა, რომ ლე ბიც და ფუძ ნე ბუ ლია სა ერ თო ბაზ რის, თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბის 
ზო ნე ბის, სა ბა ჟო და სა ვა ლუ ტო კავ ში რე ბის პრინ ცი პებ ზე. 

გან სა კუთ რე ბით აქ ტი უ რად, ინ ტეგ რა ცი უ ლი პრო ცე სე ბი მიმ დი ნა რე-
ობს ახალ გაზ რდა ქვეყ ნებს შო რის. გა ერ თი ა ნე ბე ბის წარ მოქ მნის უპირ ვე-
ლეს მი ზე ზად კვლა ვაც რჩე ბა მსოფ ლიო კონ კუ რენ ტულ ბრძო ლა ში თა ვის 
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გა დარ ჩე ნა. მა გა ლი თის თვის შეგ ვიძ ლია გა ვიხ სე ნოთ: ეეთ, ბე ნი ლუქ სი, 
ინ ტეგ რა ცი ის ლა თი ნო ა მე რი კუ ლი ასო ცი ა ცი ა, ცენ ტრა ლურ -ა მე რი კუ ლი 
სა ერ თო ბა ზა რი, კა რი ბის გა ერ თი ა ნე ბა, და სავ ლეთ აფ რი კის ეკო ნო მი კუ რი 
გა ერ თი ა ნე ბა, სუ უ ა მი. ალ ბათ მი ზან შე წო ნი ლი იქ ნე ბა, თუ ამი ერ კავ კა სი ის 
სა ხელ მწი ფო ე ბი სრულ ყო ფი ლად შე ის წავ ლი ან მსოფ ლიო გა მოც დი ლე ბას 
და იფიქ რე ბენ ერ თმა ნეთ თან მო მა ვალ მჭიდ როდ და ახ ლო ე ბა ზე (ღავ თა ძე 
1999: 76). 

სამ ხრეთ კავ კა სი ა ში მსგავ სი პრო ცე სე ბის გან ვი თა რე ბის შემ თხვე ვა ში, 
ეკო ნო მი კუ რი კო ო პე რა ცი ი დან მო სა ლოდ ნე ლი ეფექ ტის მი ღე ბა შე იძ ლე ბა, 
უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ვაჭ რო ბის პი რო ბე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის, ერ თი ა ნი სა-
გა და სა ხა დო- სა ბა ჟო სივ რცის შექ მნის, კავ კა სი უ ლი სა ერ თო პრობ ლე მე ბის 
მოგ ვა რე ბა ზე ძა ლის ხმე ვის გა ერ თი ა ნე ბის, კა პი ტა ლი სა და სა მუ შაო ძა ლის 
მიგ რა ცი ის ერ თობ ლი ვი რე გუ ლი რე ბის, რე გი ო ნუ ლი ღი რე ბუ ლე ბა თა 
ჯაჭ ვე ბის გან ვი თა რე ბის შე დე გად და ა.შ. ამ ქვე ყა ნა თა მო მა ვა ლი და ახ ლო-
ე ბის სა ფუძ ვლად, ისევ და ისევ, მა თი სპე ცი ა ლი ზი რე ბუ ლი გან ვი თა რე ბის 
უზ რუნ ველ ყო ფა გვე სა ხე ბა. ამ შემ თხვე ვა ში, მათ შო რის ჩა მო ყა ლიბ დე ბა 
ურ თი ერ თო ბე ბი, რომ ლე ბიც დღის წეს რიგ ში ლო გი კუ რად და ა ყე ნე ბენ მა-
თი ეკო ნო მი კუ რი ურ თი ერ თშეღ წე ვის სა კითხს. 

სამ ხრეთ კავ კა სი ის სა ხელ მწი ფო ებს შო რის თა ნამ შრომ ლო ბის გაღ რმა-
ვე ბას, გარ და ეკო ნო მი კუ რი სა, საკ მა ოდ ძლი ე რი პო ლი ტი კუ რი ფაქ ტო რე-
ბიც გა ნა პი რო ბე ბენ. ამ ქვეყ ნებ ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბი საკ მა ოდ რთუ ლი 
და წი ნა აღმ დე გობ რი ვია და მათ ზე მოქ მე დებს ბევ რი, რო გორც ში ნა გა ნი, 
ისე გა რე გა ნი ფაქ ტო რე ბი. ამ მხრივ, აღ ნიშ ვნის ღირ სად მიგ ვაჩ ნია ის ფაქ-
ტი, რომ  მიმ დი ნა რე წელს, რე გი ონ ში რუ სე თის ზე გავ ლე ნე ბის შემ ცი რე ბა, 
მნიშ ვნე ლო ვან და დე ბით ზე გავ ლე ნას მო ახ დენს სა ქარ თევ ლოს, აზერ ბა ი-
ჯან სა და სომ ხეთს შო რის თა ნამ შრომ ლო ბის გაღ რმა ვე ბის შე საძ ლებ ლო-
ბებ სა და მა თი სწრა ფი ეკო ნო მი კუ რი ზრდის უზ რუნ ველ ყო ფა ზე.

დას კვნა. სა ბო ლო ოდ, გვინ და ავ ღნიშ ნოთ, რომ სა ქარ თვე ლომ თა ვი-
სი მო მა ვა ლი ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის ორი ენ ტი რად უნ და აი ღოს 
მსოფ ლიო ეკო ნო მი კურ სის ტე მა ში ჩარ თვა და მყა რი ად გი ლის და კა ვე ბა. 
ამ მიზ ნის წარ მა ტე ბით მიღ წე ვი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლია სა წყის ეტაპ ზე პო-
ზი ცი ის გან მტკი ცე ბა სამ ხრეთ კავ კა სი ის მას შტა ბით, რა შიც მნიშ ნვნე ლო-
ვა ნი რო ლი ქვეყ ნის ეკო ნო მი კის სპე ცი ა ლი ზა ცი ამ უნ და შე ას რუ ლოს. თა-
ვის მხრივ, იგი ქვეყ ნის მხა რე ე ბის ეკო ნო მი კე ბის სპე ცი ა ლი ზა ცი ის დო ნის 
ამაღ ლე ბას უნ და და ეყ რდნოს. 

ჩვე ნი აზ რით, სა ქარ თვე ლოს თვის ეკო ნო მი კის სპე ცი ა ლი ზი რე ბუ ლი 
გან ვი თა რე ბა მი სა ღე ბი და მი ზან შე წო ნი ლი ა, რის თვი საც სა ჭი როდ მიგ ვაჩ-
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ნი ა:
	 თავ და პირ ვე ლად, სპე ცი ა ლი ზა ცი ის ტი პი, და ე ფუძ ნოს ბუ ნებ რივ 

უპი რა ტე სო ბე ბის და გე ოგ რა ფი უ ლი მდე ბა რე ო ბის გა მო ყე ნე ბას. უცხო უ-
რი კა პი ტა ლის მო ზიდ ვის და გან სა კუთ რე ბით, ად გი ლობ რი ვი სა ინ ვეს ტი-
ციო პო ტენ ცი ა ლის გა ფარ თო ე ბა- სტი მუ ლი რე ბით შე საძ ლე ბე ლი გახ დე ბა 
სპე ცი ა ლი ზა ცი ის უფ რო მა ღალ ეტაპ ზე გა დას ვლა;
	 ეკო ნო მი კა ში დო მი ნი რე ბა დი სექ ტო რე ბის გან საზ ღვრა (მ.შ. რე გიო-

ნულ ჭრილ ში), მა თი უპი რა ტე სი გან ვი თა რე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა;
	 სა მეც ნი ე რო- კვლე ვი თი საქ მი ა ნო ბის გაძ ლი ე რე ბა, აქ ცენ ტის გა და-

ტა ნა უპი რა ტე სად ტექ ნი კუ რად რთუ ლი მა ღალ ხა რის ხო ვა ნი პრო დუქ ცი-
ის წარ მო ე ბა ზე. სა ჭი რო კად რე ბის გა ნათ ლე ბის და ტექ ნი კუ რი მომ ზა დე-
ბის სის ტე მის სრულ ყო ფა;
	 ძი რი თად მე წარ მე ებს შო რის კავ ში რე ბის გაღ რმა ვე ბის მაქ სი მა ლუ-

რი ხელ შე წყო ბა. საზ ღვარ გა რეთ შვი ლო ბი ლი სა წარ მო ე ბის ქსე ლის შექ მნა-
ზე ზრუნ ვა, მათ ზე სპე ცი ა ლი ზი რე ბუ ლი პრო დუქ ცი ის წარ მო ების და კის-
რე ბა, ვერ ტი კა ლუ რი სპე ცი ა ლი ზა ცი ი ის ფარ გლებ ში;
	 ად გი ლობ რი ვი მწარ მო ებ ლე ბის მხარ და ჭე რა, ხელ შე წყო ბა, ში და 

ბაზ რე ბის დაც ვა ზე ზრუნ ვა იმ სა ერ თა შო რი სო შე თან ხმე ბე ბის მო თხოვ ნე- 
ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ ლებ შიც ჩარ თუ ლია ჩვე ნი ქვე ყა ნა.

ყო ვე ლი ვე აღ ნიშ ნუ ლი, შექ მნის სა ქარ თვე ლოს (რო გორც მცი რე ქვეყ ნის) 
და მა ხა სი ა თე ბე ლი ზი გი ერ თი ნაკ ლის გარ კვე ულ უპი რა ტე სო ბად გა დაქ-
ცე ვის წი ნა პი რო ბას. ქვე ყა ნა უფ რო გა მოკ ვე თილ ად გილს და ი კა ვებს გლო-
ბა ლურ ეკო ნო მი კურ სის ტე მა ში, რაც და ე ფუძ ნე ბა ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე-
ბის სა კუ თარ გან სა კუთ რე ბულ, უპი რა ტეს გზებს და არ სე ბუ ლი რე სურ სე-
ბის უფ რო სრულ ყო ფილ, რა ცი ო ნა ლურ გა მო ყე ნე ბას.

რე გი ო ნუ ლი თა ნამ შრომ ლო ბის გაღ რმა ვე ბის თვალ საზ რი სით, ვფიქ-
რობთ, რომ სა ქარ თვე ლოს რე ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე, უმ ჯო ბე სია პრობ-
ლე მე ბის გა დაწყ ვე ტა და ი წყოს სა ერ თა შო რი სო კო ო პე რა ცი ის და არა ინ-
ტეგ რა ცი ის ბა ზა ზე, ვი ნა ი დან ამ შემ თხვე ვა ში უფ რო რე ა ლუ რი ხდე ბა და-
მო უ კი დე ბე ლი გან ვი თა რე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის შე საძ ლებ ლო ბა.

ყო ვე ლი ვე ზე მოთ თქმულ მა, სა ქარ თვე ლოს მო მა ვალ ზე, სხვა ზე გავ-
ლე ნას თან ერ თად, ძი რი თა დად ორ გვა რი ზე მოქ მე დე ბა შე იძ ლე ბა მო ახ-
დი ნოს: პო ლი ტი კუ რი და ეკო ნო მი კუ რი. ორი ვე შემ თხვე ვა ში შე იძ ლე ბა 
და დე ბით შე დე გებ ზე სა უ ბა რი, ოღონდ მა თი მი ღე ბის შე საძ ლებ ლო ბა ბევ-
რად არის და მო კი დე ბუ ლი ჩვენს მი ერ სწო რი ნა ბი ჯე ბის გა დად გმა ზე. ეს, 
უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ეკო ნო მი კურ პო ლი ტი კა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი სი ახ ლე-
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ე ბის და ნერ გვას გუ ლისხ მობს, რა მაც შე დე გად უნ და მოგ ვცეს ქვეყ ნის ცნო-
ბა დო ბის, მის მი მართ ნდო ბის და და ინ ტე რე სე ბის ამაღ ლე ბა, მათ შო რის, 
რე გი ო ნუ ლი (ვგუ ლისხ მობთ, რო გორც სამ ხრეთ კავ კა სი ას, ისე აღ მო სავ-
ლეთ ევ რო პა სა და ცენ ტრა ლურ აზი ას) მას შტა ბით და უცხო უ რი პირ და პი-
რი ინ ვეს ტი ცი ე ბის მო ზიდ ვის მაჩ ვე ნებ ლის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ზრდა. 
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At the modern stage of development, the features of  functioning of the global 
economic system, as well as the development conditions of specific regions or countries, 
have changed unprecedentedly. This is especially true for new states that are undergoing 
profound systemic changes due to the transition to a market economy, trade openness, and 
foreign investment inflows. The situation is similar, in general, in the South Caucasus and, 
specifically, in Georgia. In the world economic system, “small countries” occupy a rather 
distinct place. Accordingly, Georgia has international perspectives, under the conditions 
of more correct, rational and purposeful use of its own resources and advantages and 
the realization of relevant policies. Strengthening of the country’s positions throughout 
the South Caucasus and deepening of regional economic cooperation will significantly 
contribute to this. Within the scope of this article, a study of Georgia’s economic 
development prospects in the direction of specialized development and deepening of 
regional cooperation has been carried out, and based on the analysis of relevant foreign 
experience, certain recommendations have been developed. 

Keywords: growing market, economic specialization, regional cooperation.

Introduction. Any state that is struggling to strengthen its position on a global 
scale, while determining the priorities of economic development, should take 
into account the examples of both local and similar states. Accordingly, Georgia, 
while developing and defining its own orientation, strategic outline or tactics, 
should look for parallels in the examples of smaller countries in the world. Given 
that in recent years, the question of our country’s political orientation has been 
made in favor of getting closer to the civilized West, it is better if we pay more 
attention to analyzing the experience of small European countries and looking 
for opportunities to use them.
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At the modern stage of the world development, the features of  development of 
the global economic system, as well as the conditions and principles of  functioning 
of individual regions, countries or associations of countries, have changed 
unprecedentedly. In the 21st century, a quarter of which has not yet passed, 
the whole world faced a number of challenges in the form of crises, pandemics, 
and wars. Similar situations require special efforts from both international 
organizations and developed countries, as well as small and developing states, 
based on the goals of ensuring their dynamic and stable development and/or 
rapid recovery of the economy in the post-crisis period.

The realization of the above significantly depends on the existence of the 
appropriate theoretical base, which should be derived from the relevant economic 
doctrines and reasonings, as well as from the scientific evaluations of similar 
experiences in the world. Although it has been 30 years since independence, 
Georgia is still facing significant challenges. Despite the fact that the discussion 
on the orientations of economic development has been going on for a long time, 
the agreement in principle has not been reached, which is the result of various 
subjective and objective circumstances. 

The spectrum of existing problems is quite diverse, which requires 
consistency, dynamism and on-result orientation in solving them. At the same 
time, the need to coordinate actions and unite efforts, both within our country, 
regionally (in South Caucasus and/or Southeast Europe) and internationally, is 
becoming increasingly important. As a result, we should get the rapid economic 
rehabilitation of our country and a more complete positioning in the international 
economic system. 

Based on the above, the purpose of this article is to research the possibilities and 
perspectives of economic development of Georgia and develop recommendations, 
especially in the direction of fully utilizing the possibilities of specialized 
development of the economy and deepening of regional cooperation. In order 
to achieve the set goal, the historical experience and modern development 
conditions of Georgia, neighboring countries and European “small” states were 
studied and analyzed, which gave us the opportunity to make more accurate and 
reasoned conclusions.

Here we will find that the research of similar issues by the authors was 
initiated a few years ago, the results of which are reflected in various scientific 
articles and collections. The results obtained in the past period, to a certain extent, 
are presented in the present paper in a balanced way, together with the results of 
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the analysis of modern problems and future perspectives. Due to the importance 
and diversity of the issue, we will gratefully accept any comments and opinions, 
as well as the offer of cooperation from the persons interested in the research of 
the mentioned and related issues.

Basic reasoning. The problem of finding optimal ways of development are 
relevant for any small, developing, or newly created state in the world, because 
they, on the one hand, strive to completely transform the economy in accordance 
with the existing conditions, on the other hand, they try to take a more pronounced 
place in the world community, taking on themselves new important economic 
(and not only) functions and, on the third hand, try to be less vulnerable to the 
global crisis processes. 

The issue of similar countries has become even more acute under the 
conditions of the deepening of the world economic crisis, which, in recent years, 
has been accompanied by the pandemic and the economic fluctuations caused by 
the Russia-Ukraine war. As a result, the slowdown in production development 
rates and the increase in unsatisfied demand for financial resources became 
universal. 

The scale of the economic decline caused by the pandemic turned out to 
be even more severe than in 2008-2010. During the world economic crisis  (see 
Chart 1)
Chart 1. The decline of the global economy in 2009 and 2020.

       (Real GDP growth, annual percentage change)

Source: International Monetary Fund, World Economic Outlook 20201

1  From the article: Gopinath G., „The Great Lockdown: Worst Economic Downturn Since the 
Great Depression, available at: https://www.imf.org/en/Blogs/Articles/2020/04/14/blog-weo-the-
great-lockdown-worst-economic-downturn-since-the-great-depression 
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The scale of the economic decline given in “Chart 1” was difficult to bear even 
for developed countries themselves, if not for poor countries. The situation of the 
latter, together with the vulnerability of their own economy, was aggravated by 
the fact that the leading industrialized countries themselves were experiencing 
significant economic setbacks and are struggling to cope with their own financial 
problems. 

In order to overcome the consequences of the pandemic, an unprecedented 
cooperation has become necessary at the international level. Closer partnerships 
were necessary, including to help countries with limited financial capacity, 
which were experiencing dual health and financing shocks, and which had weak 
health systems. 1 

To illustrate the scale of economic decline in developed and developing 
countries, let’s cite the following chart:

Chart 2. Economic decline of developed and emerging markets and developing 
countries in 2009 and 2020 (Real GDP growth, annual percentage change)

Source: International Monetary Fund, World Economic Outlook 2020 2

1  World economic outlook, 2020: The great lockdown, International Monetary Fund, Chapter 
1: Global Prospects and Policies, available at: https://www.imf.org/en/Publications/WEO/
Issues/2020/04/14/weo-april-2020 
2  From the article: Gopinath G., „The Great Lockdown: Worst Economic Downturn Since the 
Great Depression, available at: https://www.imf.org/en/Blogs/Articles/2020/04/14/blog-weo-the-
great-lockdown-worst-economic-downturn-since-the-great-depression 
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The charts clearly show the complexity of the situation and that the problem, 
as mentioned above, was not limited to small and developing countries. It was 
also a significant challenge even for highly developed countries, which, in our 
opinion, aggravated the situation even more. 

The situation was further aggravated by the Russian intervention in Ukraine 
and the start of a full-scale war at the end of February 2022. Because of this, the 
imposition of unprecedented sanctions on Russia (which continues to this day) 
may lead to the collapse of the country’s economy and political system. In the 
best case, it will have the opportunity to develop in isolation from the rest of the 
world, which means a return to the Cold War period and leaves little room for 
optimism for the Russian population. Albeit belatedly, appropriate actions have 
been initiated and hopefully they will reach their logical conclusion. 

Obviously, the problems described above and others in the modern world 
are not only caused by economic or pandemic crises. They are no less affected 
by political conflicts, efforts to redistribute spheres of influence and establish a 
new world order, etc. As a result, from time to time, the movement of real and 
financial capital on an international scale, so to speak, changes its direction, and 
now is the time. A number of economists also point out that crisis situations can 
create new opportunities for countries like Georgia, in case of formation and 
implementation of a proper strategy.
With the above, we are simply trying to say that the world has entered an era 
of establishing a new global order, especially after Russia’s attack on Ukraine. 
Consequently, countries like Georgia should review their foreign and domestic 
economic visions and respond to current changes and new opportunities as soon 
as possible. Here we find that a complex approach to the issue of this scale is 
necessary, which should imply the use of global and regional approaches to the 
opportunities of partner and friendly countries (first of all, the USA and the EU) 
and to enter the international markets. Moreover, many successful examples and 
opportunities of international or regional cooperation can be recalled throughout 
recent history. However, in many cases, cooperation at the international level 
appears to be a guarantee of overcoming problems, and countries taken separately 
have a relatively difficult time dealing with challenges that cannot be predicted 
and, therefore, prevented. 

Regardless of the type and scale of problems that are created in the modern 
world, all effective methods of overcoming them can be considered coordination 
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of efforts and joint actions aimed at overcoming the crisis. However, integration 
is crucial, regardless of whether it is at the global or regional level. In any case, it 
was very difficult for individual states to deal with crises, including the leading 
industrialized countries. 

Based on the above, Georgia faces the following main challenges:
1. To define one’s own potential as a starting position (this time, 

compliance with the status of a “small country”), for the correct 
calculation of future prospects;

2. Searching for opportunities and main directions of cooperation 
on a regional scale, with the aim of achieving success in global 
competition.

Let’s look more specifically:
For the issue of Georgia’s compliance with the “small country” status. The 

modern world is a complex of large and small states that are in a certain relationship. 
In addition, small countries occupy a clear place in this whole system. However, 
the very division of states into large and small states is a very difficult task. The 
point is that any indicator taken separately cannot be sufficiently capacious to 
make a strict classification of states based on it. 

There are three main directions for defining small states - differentiation: 
1) According to the size of the territory and the population; 2) According to 
the economic indicators - the size of the internal market, the volume of GDP, 
the amount of national income per capita and the level of use of the countries’ 
own potential. 3) According to qualitative indicators (political, economic, 
psychological, etc.). It is true that we consider the 2nd criterion to be the most 
important, but we believe that in order to define a small country, it is necessary 
not to select a single indicator, but to take a set of factors, such as: territorial-
demographic, economic, political and others.

According to the data of the International Monetary Fund for 2021 and 
2022, the largest countries in the world by nominal GDP are: USA, Chi-
na, Japan, Germany, United Kingdom, India, France, Italy, Canada, South 
Korea, etc.1 According to the data of 2021, based on the same source, ac-
cording to the indicator of GDP per capita, the richest countries in the 
world are: 2 Norway, $76,408, USA - $66,144, Denmark - $63,645, Singa-

1  For more details, see World Bank data, available at: https://data.worldbank.org/indicator/
Ny.Gdp.Mktp.Cd?most_recent_value_desc=true 
2  Available at: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD 
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pore - $62,113. The poorest countries in the world are: Burundi ($265.18), 
South Sudan ($314.64), Somalia ($346.68), Mozambique ($424.91), Malawi 
($431.58). In 2020, in Georgia, which did not enter the top 50 countries, 
the GDP per person amounted to 4255.7 USD, and in 2021 - 5023.2 USD.1 

Considering the conditions of Georgia, during the analysis, we consider it ex-
pedient to focus on the macroeconomic indicators of countries that are (or were 
in the recent past) significantly dependent on foreign markets. In addition, atten-
tion should be paid to indicators such as: the size of the gross domestic product, 
the specific share of the national income directed to exports (since their calcu-
lation requires the study of the scale of the country’s economy, the size of the 
population, the size of the domestic market, the level of industrial development, 
the structure of the economy and other indicators) and others. As you know, 
such macroeconomic indicators are not high in Georgia, and comparing it with 
modern European states would not give us the desired results. Therefore, let’s go 
back a little and start discussing the issue from the last quarter of the 20th cen-
tury and study the main characteristics of the past period.

There are about 20 small countries gathered in Western Europe, among 
which, in contrast to large states, there is quite a wide range in terms of the scale 
of economic activity. By the beginning of the 90s of the 20th century, three main 
conditional groups were distinguished according to the absolute size of the GDP 
(Yudanov 1984: 432):

1. States with a GDP of 60 billion. Dol. and more (Spain, Netherlands, Swe-
den, Belgium, Switzerland). They are quite large producers throughout 
Western Europe and are not far behind the large developed countries of 
the region in terms of absolute volumes;

2. States with a GDP of 25-45 billion. to the dollar (Austria, Denmark, 
Norway, Greece, Finland). Their importance in the Western European 
economy was not great, but they maintained essential positions in the 
production of some types of industrial or agricultural products;

3. States with a GDP of up to 20 billion (Portugal, Ireland, Luxembourg, 
Iceland, Cyprus, Malta), although according to some types of products, 
they still played a noticeable role. For Georgia, this figure, at the current 
stage, is approximately 6,8 billion US dollar.

In addition to the above, it is necessary to calculate a more general indicator of 

1  Materials of the National Statistical Service of Georgia, available at: https://www.geostat.ge/en/
modules/categories/23/gross-domestic-product-gdp 
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the difference between small countries - GDP per capita. According to this sign, 
Western European countries can be divided into two groups (for the same period): 
1) Highly developed industrial countries - 6-6.5 thousand dollars. Most of them 
had already reached a significant degree of specialization, and the rest had moved 
significantly in the mentioned direction; 2) “Medium” level countries (1.0-3.1 
thousand dollars), in which the process of industrialization was underway. Their 
economic system reflected a diversity of industries, but the gradual separation of 
the dominant sectors of the economy was already beginning. In Georgia, at the 
current stage, a similar figure is 1.8 thousand US dollars.1 

As we can see, there is an important difference. The reasons that led to such 
differentiation of countries should be sought in their place in the world economic 
system. Therefore, it is better to focus on the issues that determined the position 
of individual states in the global economic system. 

The World Bank, while classifying countries according to the level of income 
in 2019-2020 (Table 1), allocates the following four groups: low, lower-middle, 
upper-middle and high-income countries. The classification is updated annually 
on July 1 and is based on gross national income (GNI) per capita in dollars.2

Table 1. Classification of countries by income level in 2019-2022 (in US Dollars)

Group 1 July, 2019 1 July, 2020  4 1 July, 20215 1 July, 20226

low <1 026,0 < 1 036,0 < 1 054,0 < 1,085

lower-middle 1 026,0-3 995,0 1 036,0-4 
045,0 1,046–4,095 1,086-4,255

upper-middle 3 996,0-12 375,0 4 046-12 535 4,096-
12,695 4,256-13,205

high > 12 375,0 > 12 535,0 > 12,695 > 13,205

Source: New World Bank country classifications by income, 2019-2023

The classification changes for two main reasons: 1) In each country, factors 
such as economic growth, inflation, exchange rates and population growth have 
a significant impact on gross national income per capita; 2) Revisions of national 
reporting methods and data may also affect gross national income figures. 

Income classification limits are adjusted in real time with the level of inflation. 

1  Materials of the National Statistical Service of Georgia, Gross domestic product in current 
prices, available at: https://www.geostat.ge/en/modules/categories/23/gross-domestic-product-gdp
2  “Atlas” method is used to estimate the exchange rate
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The Special Drawing Rights deflator, which is a weighted average of the GDP 
deflators for China, Japan, the United Kingdom, the United States, and the 
Eurozone, adjusts to the above limits. 

In Georgia, in the last years, the similar rate decreased significantly, but from 
2021, it started to increase again (Table 2).

Table 2. Change in gross national income in 2018-2021

2018 2019 2020 2021

Gross national income (GNI), billion GEL 42,9 47,1 47,0 56,9
Gross national income (GNI) per capita, 
GEL 11502,4 12650,1 12617,1 15260,3

Gross national income (GNI), billion USD 16,9 16,7 15,1 17,7
Gross national income (GNI) per capita, 
USD 4538,3 4487,2 4057,3 4737,9

Source: National statistics office of Georgia, GNI 2018-20211

According to the data of the World Bank, Georgia corresponds to the category 
of upper-middle income countries. Therefore, in accordance with the reasoning 
developed in the paper, it is possible to discuss it in terms of the studied countries. 
Therefore, we will consider the world experience of the specialized development 
of the economy in more depth. 

Advantages of economic specialization for a small country. Any state that is 
struggling to establish a place among the countries of the world and to find its 
own segment in the global economic system, while determining the priorities of 
economic development, must take into account the experience of both local and 
other similar states. Accordingly, Georgia should look for parallels in the examples 
of small sub-states of the world during the development and determination of its 
own orientation, strategic outline or tactics. Considering that the issue of our 
country’s political orientation has been decided in favor of getting closer to the 
civilized West, it is better if we pay more attention to the experience of small 
European countries. 

Based on the aforementioned and taking into account the modern challenges 
of Georgia’s development, we consider the fact that the substantial increase in the 

1  Available at: https://www.geostat.ge/en/modules/categories/24/gross-national-income-gni 
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functions and importance of regional formations in European states took place 
by concentrating on the priority of one or several sectors of business activity of 
their economies. This fact, in these countries and their regions, has become an 
important prerequisite for the targeted attraction of investments. 

Since the 50s of the last century, two distinct directions of European 
development have become: In political terms - delegation of state management 
functions to regional and local levels and From an economic point of view 
- increasing the degree of specialization and at its expense, on the one hand, 
successful positioning on international markets and, on the other hand, expanding 
the possibilities of attracting foreign direct investments.

Accordingly, based on the fact that Georgia aspires to integrate into the 
European Union, our attention should be concentrated in the following main 
directions:

	Consolidation of economic or political positions on a regional scale;
	Creation and development/strengthening of rational, optimal systems 

of local management, within the country;
	Allocating priority sectors in the country’s economy and using them to 

increase interest towards the country on an international scale.
When we talk about the “region”, in this case, we do not mean only the 

South Caucasus. Based on the geo-political location of Georgia, we also consider 
it important to select the following target orientation:
	 Central Asia - carrying out a specific policy towards the states included in 

this region will bring positive results, both in terms of attracting investments and 
strengthening the transit function of Georgia, stable development of the country 
and other directions;
	 Eastern Europe - Countries in this region have recent historical experi-

ence similar to ours, and although many of them are members of the European 
Union, we still have to deal with similar problems. In addition, such countries 
as Ukraine, Belarus1 and Moldova should be of special interest to us, in terms of 
multifaceted development of cooperation and formation of joint approaches to 
solving problems.

1  We believe that the policies implemented by Belarus in the recent period are temporary in nature 
and do not reflect the aspirations of the Belarusian people. Therefore, in the medium and long term, 
cooperation with this country will bring positive results for us in many directions.
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All of the above makes us think that at the current stage Georgia faces several 
particularly pressing issues:
	 In order to ensure the economic progress of Georgia as a small country, 

revealing the possibilities of specialized development of its economy;
	 Searching for opportunities to deepen international and regional (South 

Caucasus, Central Asia, Eastern Europe) cooperation and providing joint ap-
proaches to solving problems, identifying and realizing opportunities for further 
rapprochement with them;
	 Raising the image of the country as a small, growing market and taking 

care to attract foreign direct investments, etc. by further increasing the invest-
ment attractiveness of the country.

Based on the goals of the article, this time, in more detail, we will consider 
only the first two of them. 

The special way in which the economic development of the small countries 
of Western Europe and the formation of the economy structure went, is generally 
characterized by the strengthening of specialization in the production of certain 
types of technically complex, time-consuming and low-quality products.

Delineation of dominant sectors in the economic system of the country is 
a contradictory and difficult process. For each specific period, especially in the 
search for an effective solution, over a number of decades, the emphasis sometimes 
shifts from one field to another. Often, the very first stage of specialization is 
associated with the use of natural advantage. Their possession creates favorable 
conditions for industrial development, but never lasts long enough.

At the time, practically all the major countries of the world were on the 
path of specialization (Germany - chemistry, electrical engineering; Japan - 
automobile construction, electronics, shipbuilding; USA - aircraft construction, 
electronics, atomic energy). But specialization in relation to them can never reach 
a certain completeness. The significant dimensions of the internal market and the 
almost always existing customs separation give an incentive to the development 
of multi-crop farming. This significantly reduces the degree of specialization. 
Political factors also play a significant role in this. Therefore, the new type of 
specialization found wide distribution only in the economic development of 
some small industrial countries of Western Europe (Yudanov 1984: 124). 
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Further deepening of specialization was caused by the integration of the world 
economy through trade. As a result of this, companies, in the 1970s-1990s of the 
last century, developed new production strategies and instead of manufacturing 
in one country, they began to implement vertically integrated production 
processes in different countries, in order to use such local advantages as: low labor 
costs, proximity to markets or favorable government regulations. The described 
situation - production of export goods with imported products is known as 
“vertical specialization”.

Country-level determinants of vertical specialization in both developed and 
developing countries include the host country’s level of education, market size, 
which countries it shares borders with, trade orientation, and political rights. In 
the case of a developing country, there are additional determinants such as labor 
availability, geographic distance and degree of exchange rate distortion, etc.

When considering vertical specialization, the main difference between 
developed and developing countries is that gains in workforce education have 
a positive effect on vertical specialization in developed countries and a negative 
effect on developing countries. A high level of workforce education, technical 
and language skills development can make a country attractive for vertically 
specialized manufacturing activities (Clark 2010: 327-339). 

Finally, we can summarize the reasons why a small country should focus on 
the specialization of its economy. these are (Ipshiradze 2015: 18-19):
	 Natural resources are extremely unevenly distributed in the world, and 

the small size of the country results in a scarcity of natural wealth. In the condi-
tions of specialization of the economy, means of their fuller use are created;
	 The limited local market of a small country does not create a suitable base 

for the production of large enterprises in all sectors of the economy;
	 In the conditions of a small territory, there are mainly closer internal 

economic ties between producers, which creates an incomparably great opportu-
nity for a unified specialized direction of development;
	 The social structure of a small country is more flexible. Maintaining the 

education and technical training system of the main producers at a high level will 
ensure the flexibility of the economy, in the possibility of changing the orienta-
tion of its specialization;
	 In conditions of a high level of education, high-quality and less expensive 
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labor resources, a small country is given a significant advantage for deepening 
vertical specialization, which can be considered as one of the prerequisites for the 
inflow of foreign direct investments.
	 In the conditions of specialized development, more opportunities are cre-

ated for deepening regional cooperation.
Possibilities of deepening regional cooperation: international experience and 

perspectives of South Caucasus. After the general analysis of the specialized 
development of the economy, in order to develop important recommendations 
for Georgia, it is appropriate to consider specific examples. In this regard, Baltic 
and Eastern European countries are of particular interest. Moreover, market 
specialization has led to rapid development in the countries of these regions.

To begin with, the comparative advantage of Estonia, Latvia and Lithuania 
is based on the use of natural resources, while the Czech Republic, Hungary, 
Slovakia and Slovenia are most focused on human capital and the production 
of high-tech products. Eastern European countries quickly caught the niche 
of high-skilled and high-tech products production, despite their technological 
backwardness within planned economies (Ferto 2008: 5-28). 

It is interesting to consider the Baltic states as three interconnected economies. 
This is a good example for the states of the South Caucasus region. There are quite 
a few similarities between these two regions, some of which are worth noting:

	The Baltic countries - Estonia, Latvia and Lithuania - have common 
characteristics and a similar history, as do the countries of the South 
Caucasus;

	These three countries of the European Union, as well as the countries 
of the South Caucasus, regained their independence in the early 90s of 
the last century. However, the Baltic states already joined the European 
Union in 2004;

	Countries in both regions show major similarities in terms of their ge-
ography, history, size, economic structure, development level and de-
mography. Of course, there are some differences, especially with regard 
to Estonia, which is often seen as advanced compared to its neighbors. 
Therefore, the example of Estonia is even more interesting for Georgia.

Of particular interest is the question: do the Baltics form an integrated 
economic zone or are they simply neighboring countries? Studies show that 
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the Baltic economies appear to be integrated. There are common factors and 
economic connections. 

Among the similarities between the Baltic countries, it is worth noting:
	Baltic countries are characterized by a small state sector and economic 

policy liberalization. Based on practice, foreign investors perceive these 
countries as a single market;

	The Baltic countries have a similar economic structure and, despite 
their gradual convergence with Western European countries, still spe-
cialize in the production of low-tech goods;

	Their agricultural sector is of a similar size and is much higher than the 
EU average;

	The production of goods is highly specialized in wood and paper prod-
ucts.

However, there are also differences, for example:
	Estonia is most exposed to international events, Latvia is least exposed 

to regional influences, and Lithuania is much less influential in the top 
three;

	When looking at specific sectors, there are differences between these 
countries. While Latvia and Lithuania have a comparative advantage in 
the food sector, Estonia is the only oil producer between the two neigh-
boring countries and its electronic and electrical equipment industry is 
relatively more developed;

	Lithuania has a significant chemical sector, while Latvia specializes in 
the pharmaceutical industry;

	Estonia is most exposed to international fluctuations. On the contrary, 
Lithuania (the most populous of the three) is more resistant to interna-
tional shocks, but the economic development of the other two countries 
particularly affects it. As for Latvia, it is the least exposed to shocks 
from other countries, but is the most vulnerable to shocks in the Baltic 
region.

It is important to note that the economic indicators of the three countries are 
highly correlated. However, the correlation of annual real GDP growth among 
the Baltic states is significantly higher than with other EU member states or 
Russia. 
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In summary, we can say that, even if the three Baltic countries are understood 
as a single economic sphere, this does not mean that there is “one size fits all”, 
the solutions, their respective challenges, policy goals are country-specific. As a 
whole, the Baltic States form a closely connected integrated economic area, and 
in the long run, investment growth in any one country will benefit the single 
Baltic economy as a whole (Poissonnier 2017: 6-9).

Based on the reasoning developed above, we think that Georgia, at the initial 
stage, should take care to strengthen its position among the states of the South 
Caucasus. World experience shows that in recent years, despite the fact that 
the internationalization of economic processes has reached a global scale, the 
integration processes are still mainly regional in nature. In the modern world, the 
deepening of economic ties, the creation of various regional groupings based on 
the principles of common market, free trade zones, customs and currency unions 
continues. 

Integration processes are taking place especially actively among young states. 
Survival in the global competitive struggle remains the primary reason for the 
formation of unions. For example, we can mention: Benelux, Latin American 
Association of Integration, Central American Common Market, Caribbean 
Union, West African Economic Union, SUUAM. Perhaps it would be appropriate 
if the Transcaucasian states fully study the world experience and think about the 
future close rapprochement with each other (Gavtadze 1999: 76). 

In the case of the development of similar processes in the South Caucasus, 
the expected effect of economic cooperation can be obtained, first of all, as a 
result of the improvement of trade conditions, the creation of a single tax and 
customs space, the unification of efforts to solve common Caucasian problems, 
the joint regulation of capital and labor migration, the development of regional 
value chains and etc. 

The deepening of cooperation between the states of the South Caucasus, in 
addition to the economic ones, is determined by quite strong political factors. 
The processes taking place in these countries are quite complex and contradictory 
and are influenced by many factors, both internal and external. In this regard, 
we consider it worth noting the fact that the reduction of Russia’s influence in 
the region this year will have a significant positive impact on the possibilities of 
deepening cooperation between Georgia, Azerbaijan and Armenia and ensuring 
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their rapid economic growth.
Conclusions. Finally, we would like to point out that Georgia should focus on 

the inclusion in the world economic system and occupy a solid place as the focus 
of its future economic development. In order to successfully achieve this goal, 
it is necessary to strengthen the position throughout the South Caucasus at the 
initial stage, in which the specialization of the country’s economy should play a 
significant role.

In our opinion, the specialized development of the economy is acceptable 
and appropriate for Georgia, for which we consider it necessary, that the type 
of specialization, initially, should be based on natural advantages, geographical 
location. By stimulating the attraction of foreign capital and especially the local 
investment potential, it will be possible to move to a higher stage of specialization. 
Also:
	 Determining the dominant sectors in the economy (taking into account 

the regional aspect), ensuring their preferential development;
	 Strengthening scientific-research activities, shifting the emphasis to the 

production of technically complex high-quality products. perfecting the system 
of education and technical training of the necessary personnel;
	 Organization of production oriented to the foreign market and promo-

tion of deepening of connections between the main entrepreneurs. Taking care 
of creating a network of branches abroad, assigning production of specialized 
products to them, within the framework of vertical specialization;
	 Support of local producers, promotion, protection of domestic markets. 

Regulation and control of export and import, taking into account the require-
ments of the international agreements in which our country is involved.

All of the above will create a prerequisite for turning the characteristic 
disadvantage of Georgia (as a small country) into a certain advantage. The country 
will occupy a more prominent place in the global economic system, which will 
be based on its own special, superior ways of economic development and more 
complete, rational use of existing resources. 

From the point of view of deepening regional cooperation, I think that based 
on the nature of Georgia, it is better to start solving problems on the basis of 
international cooperation and not integration, since in this case the possibility of 
ensuring independent development becomes more real. This, first of all, implies 
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the introduction of important innovations in the economic policy, which should 
result in raising the awareness of the country, restoring confidence in it, and 
increasing interest, including regionally (we mean the South Caucasus, Eastern 
Europe and Central Asia) and significant increase in foreign direct investment 
attraction rate.
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