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აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო

საბ ჭო თა ლი ტე რა ტუ რის არ სე ბო ბა თა ვის თა ვად გუ ლის ხმობს ან ტი უ ტო-
პი უ რი რო მა ნის ფორ მი რე ბას, რომ ლის თვი საც გან სა კუ თე ბით ნი შან დობ ლი ვია 
„გა ჩე რე ბუ ლი“ ანუ „გა ყი ნუ ლი დრო“, რაც გარ კვე ულ ჩარ ჩო ში მოქ ცე ვის, უმოქ-
მე დო ბის ნი შა ნია და ის ხდე ბა მი ზე ზი მო მავ ლის კენ ხედ ვის, ამ დროს მწე რა ლი 
„ი ძუ ლე ბუ ლი ა“ მყო ფა დის სა ხე ლით რა ღაც შეც ვა ლოს, „და ას რუ ლოს“ ის ტო რი ა, 
მაგ რამ ისე, რომ პერ სო ნის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი დრო ში ნახ ტო მი შე ნიღ ბოს. 
გუ რამ ფან ჯი კი ძის რო მა ნე ბის ან ტი უ ტო პი ურ ჭრილ ში გან ხილ ვი სას აუ ცი ლებ-
ლად ყუ რა დღე ბა უნ და მი ექ ცეს დრო ის ფაქ ტორს, რაც ბევ რჯერ წა მოჭ რი ლა მის 
ტექ სტებ ში. გუ რამ ფან ჯი კი ძის „თვა ლი პა ტი ო სა ნი“ უძ რა ო ბის ეპო ქა ში შექ მნი ლი 
რო მა ნი ა, რომ ლის პერ სო ნა ჟე ბიც მხო ლოდ კრი ტი კულ სი ტუ ა ცი ა ში აც ნო ბი ე რე-
ბენ მოქ მე დე ბის არსს თუ სა ჭი რო ე ბას და სა ა თის აჩ ქა რე ბულ ის რებ თან ერ თად 
დი ნა მი კა ში მოჰ ყავთ სა კუ თა რი თა ვი, რომ შეძ ლონ აწ მყოს სა ხე ლით მო მავ ლის-
კენ ხედ ვა, იმი სათ ვის, რომ „სხვა“ სივ რცე ში მა ინც დად გეს „სხვა“ დრო. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ან ტი უ ტო პი ა, გა ჩე რე ბუ ლი დრო, ტო ტა ლი ტა რიზ მი. 

მეც ნი ე რე ბი კარ გა ხა ნია შე თან ხმდნენ იმ ფაქ ტზე, რომ სამ ყა რო დროს-
თან ერ თად შე იქ მნა, დრო კი – სამ ყა როს თან ერ თად და ის (დრო)  12–15 
მი ლი არდ წე ლი წადს ით ვლის. უძ ვე ლე სი ცი ვი ლი ზა ცი ე ბი თუ მსოფ ლიო 
რე ლი გი ე ბი ოდით გან ვე ეძებ დნენ პა სუხს კითხ ვებ ზე: „რა არის დრო?... 
იქ ნე ბო და მოძ რა ო ბა, რომ არ ყო ფი ლი ყო დრო?.. დრო წრი უ ლია თუ თა-
ვის თავ ში იკე ტე ბა?... მა რა დი უ ლო ბი სა და უსას რუ ლო ბის დაშ ვე ბა ხომ 
არ აუქ მებს ლო გი კუ რად და მა თე მა ტი კუ რად ყო ვე ლი ვეს სას რულს და 
საზ ღვრულს? (მა ნი 2022: 253 ). მრა ვალ ასეთ კითხ ვა ზე, შეძ ლე ბის და გა ვა-
რად, გა ცე მუ ლი ყვე ლა პა სუ ხი კი ჰი პო თე ზა უფ რო ა, ვიდ რე სა ბო ლო ოდ 
აღი ა რე ბუ ლი შე დე გი: სას რუ ლი არ ჩანს, დრო მა ინც არ ჩერ დე ბა, შე სა ბა-
მი სად, იც ვლე ბა მი სი აღ ქმის თა ვის თა ვა დო ბა. თუ ბერ ძნე ბი სათ ვის დრო 
არა რა ცი ო ნა ლუ რი გან ზო მი ლე ბა იყო, ქრის ტი ა ნო ბი სათ ვის ის წარ მო ად-
გენს გარ და მა ვალს, რო დე საც ხდე ბა მი სი და ნიშ ნუ ლე ბის გან საზ ღვრე ბა. 
ყვე ლა ფე რი და მო კი დე ბუ ლია იმა ზე, თუ რო გორ გა მო ვი ყე ნებთ დროს, 
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რო მე ლიც თა ვი სუ ფა ლია ან ჩვე ნი დამ თრგუნ ვე ლი. 
დრო ის გა გე ბის სა შუ ა ლე ბა ჯერ კი დევ ჩვ.წ.აღ –მდე 1100 წლი სათ ვის 

ზუსტ ქრო ნო მეტ რულ ხელ სა წყოდ მზის სა ა თი მი იჩ ნე ო და. იქი დან მო-
ყო ლე ბუ ლი კა ცობ რი ო ბამ დრო ის სა ზო მი მან ქა ნის უამ რა ვი ვა რი ა ცია 
შექ მნა: „სა ა თე ბი ბი ნის კედ ლებ ზე, სა ა თე ბი მო ედ ნებ ზე, სა ა თე ბი რკი ნიგ-
ზის სად გუ რებ ზე, სა ა თე ბი ეკ ლე სი ის გუმ ბა თებ ზე, და სატ რი უმ ფო ჭიშ-
კრებ ზე, რე კა ვენ, ზა რი თა და ზათ ქით, მი ას ვე ნე ბენ მზე გა და სულ დროს; 
რო მე ლიც ყვე ლა ფერს გვარ თმევს, ყვე ლა ფერს თან წა ი ღებს, რაც აქამ დის 
გვიგ ვრძვნი ა, ყვე ლა ფერს რაც გვყვა რე ბია და შეგ ვძუ ლე ბი ა... ყვე ლა ფერს, 
ყვე ლა ფერს თან წა ი ღე ბენ სა ა თე ბი“ (გამ სა ხურ დია 1992: 19), რო მელ თა და-
ნიშ ნუ ლე ბა ადა მი ა ნი სათ ვის იმის შეხ სე ნე ბა უფ რო უნ და იყოს, რომ სა ა ქაო 
არ სე ბო ბა ხან მოკ ლე ა, დრო ის წარ მა ვა ლო ბამ სა კუ თარ და ნიშ ნუ ლე ბა ზე 
უნ და და ა ფიქ როს, რომ მო ას წროს. მო სას წრე ბი კი ბევ რი რამ აქვს. 

„საბ ჭო თა ადა მი ა ნის“ მო მავ ლის კენ მი მარ თუ ლი სვლა, ახა ლი სა ზო-
გა დო ე ბის შექ მნის მიზ ნით, კრა ხით რო ცა დას რულ და, მან წარ სუ ლის კენ 
შებ რუ ნე ბა არ ჩი ა. რო გორც ბა ჩა ნა ბრეგ ვა ძე მი იჩ ნევს, სა მოც და ა თი წლის 
გან მავ ლო ბა ში უგ ზო –უკ ვლოდ ხე ტი ა ლით დაღ ლილ –და ქან ცუ ლი, მში-
ერ –მწყურ ვა ლი, ჩა მო ძონ ძილ –ჩა მოფ ლე თი ლი, ნა ხევ რად გა ვე ლუ რე ბუ ლი 
ლაშ ქა რი, ახ ლა „მის თვის ჩვე უ ლი  ფორ სი რე ბუ ლი მარ შით „კა პი ტა ლიზ-
მის შავ ბნე ლი ჯურ ღმუ ლე ბი სა კენ“ და იძ რა“ (ბრეგ აძე 2022: 314). გა მო დის, 
რომ დრო მოძ რა ო ბა ში მო ვი და, მაგ რამ არ გან მე ორ და სა ა თის მუ შა ო ბის 
მე ქა ნიზ მი თან ხვედ რი ლი მუდ მივ პე რო დულ პრო ცე სებ თან (დე და მი წის 
ბრუნ ვა, ელექ ტრო ნუ ლი რხე ვე ბი), რო გორც ავ ტო რი ტა რუ ლი რე ჟი მი სათ-
ვი საა და მა ხა სი ა თე ბე ლი, ყვე ლა ფე რი ისევ მო მავ ლის სა წი ნა აღ მდე გოდ 
წა რი მარ თა. იდე ო ლო გი ე ბი ისევ არ სე ბობს აშ კა რად თუ ფა რუ ლად და ან-
ტი უ ტო პი უ რი რო მა ნი, იდე ა ლუ რი დრო სივ რცუ ლი სიც რუ ის გა მომ ჟღავ-
ნე ბის ვალ დე ბუ ლე ბით, უფ რო აქ ტუ ა ლუ რი ხდე ბა, აქე დან გა მომ დი ნა რე, 
მე ტად სა ინ ტე რე სოა მი სი აღ ქმა საბ ჭო თა რო მან ში თა ნა მედ რო ვე ლი ტე რა-
ტუ რათ მცოდ ნე ო ბის თე ო რი ე ბის გა ა ნა ლი ზე ბით. 

საბ ჭო თა ლი ტე რა ტუ რის არ სე ბო ბა თა ვის თა ვად გუ ლის ხმობს ან ტი-
უ ტო პი უ რი რო მა ნის ფორ მი რე ბას, რომ ლის თვი საც გან სა კუ თე ბით ნი შან-
დობ ლი ვია „გა ჩე რე ბუ ლი“ ანუ „გა ყი ნუ ლი დრო“, რაც გარ კვე ულ ჩარ ჩო ში 
მოქ ცე ვის, უმოქ მე დო ბის ნი შა ნია და ის ხდე ბა მი ზე ზი მო მავ ლის კენ ხედ-
ვის, ამ დროს მწე რა ლი „ი ძუ ლე ბუ ლი ა“ მყო ფა დის სა ხე ლით რა ღაც შეც ვა-
ლოს, „და ას რუ ლოს“ ის ტო რი ა, მაგ რამ ისე, რომ პერ სო ნის მი ერ გან ხორ ცი-
ე ლე ბუ ლი დრო ში ნახ ტო მი შე ნიღ ბოს. 

„შე ჩე რე ბულ“ დრო ზე მსჯე ლო ბი სას ბო რის ლა ნი ნი ნი იხ სე ნებს ლე ო-
ნიდ ჰე ლე რის მო საზ რე ბას უტო პი ურ დროს თან და კავ ში რე ბით. ის თვლი-
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და, რომ საბ ჭო თა უტო პი ის პრინ ცი პი იყო: აწ მყო კარ გი ა, მაგ რამ მო მა ვა-
ლი– უკე თე სი, თუმ ცა კი არ ცვლი და და ქმნი და, არა მედ მხო ლოდ ას წო-
რებ და და ალა მა ზებ და. ტექ ნი კურ –რე ვო ლუ ცი უ რი პროგ რე სი, რო მელ საც 
ერ თი ეტა პი დან მე ო რის კენ უნ და წა რე მარ თა ადა მი ა ნე ბის სვლა, მხო ლოდ  
იმას მიგ ვა ნიშ ნებ და, რომ კო მუ ნის ტუ რი სა ზო გა დო ე ბა, მარ თა ლი ა, გან-
სხვა ვე ბულ ეტაპ ზე იმ ყო ფე ბო და,  მაგ რამ არ „სხვა დრო ში“, უფ რო მე ტიც, 
ვე რა სო დეს შექ მნი და მას (Гелер 1985: 130–131). ამი ტო მაც მი იჩ ნევს ლა ნი-
ნი ნი, რომ  ან ტი უ ტო პი უ რი დრო მის გაგ რძე ლე ბას წარ მო ად გენს, რო ცა 
„შეც დო მე ბის“ გა მოს წო რე ბა ან შე უძ ლე ბე ლი ა, ან სხვაგ ვა რად უნ და წა რი-
მარ თოს. მო მავ ლის კენ ხედ ვის სურ ვი ლი პი როვ ნე ბის შე ჯა ხე ბას იწ ვევს 
ბე დის წე რას თან, იმარ ჯვებს ან დრო, ან ბე დის წე რა, იშ ვი ა თად – გმი რი, 
მაგ რამ ერ თ–ერ თი რო მაა გა მარ ჯვე ბუ ლი, ესაა უპი რო ბო და კა ტას ტრო-
ფუ ლი შე დე გი (Ланин 1993: 161). გა მო დის, რომ იდე ო ლო გი ის მი ერ მარ-
თვად დროს თან –უ მოქ მე დო ბას თან შე ჭი დე ბუ ლი პერ სო ნა ჟის ბრძო ლა 
აუ ცი ლებ ლად მი სი მარ ცხით უნ და დას რულ დეს, მაგ რამ მთა ვა რი იდე ა ა, 
რომ ლის თვი საც იღუ პე ბა მა სას შე პი რის პი რე ბუ ლი გმი რი.

გუ რამ ფან ჯი კი ძის რო მა ნე ბის ან ტი უ ტო პი ურ ჭრილ ში გან ხილ ვი სას 
აუ ცი ლებ ლად ყუ რა დღე ბა უნ და მი ექ ცეს დრო ის ფაქ ტორს, რაც ბევ რჯერ 
წა მოჭ რი ლა მის ტექ სტებ ში. თვი თონ მწე რა ლი მი იჩ ნევ და,  რომ დრო ის 
„ბი უ ჯე ტუ რი პა რა დოქ სი“ ჩვე ნი ეპო ქის ძალ ზე და მა ხა სი ა თე ბე ლი თვი-
სე ბა ა, მი უ ხე და ვად ტექ ნო ლო გი უ რი პროგ რე სი სა: „დღეს ადა მი ა ნი ქმნის 
ზებ გე რით თვით მფრი ნა ვებს, რა კე ტებს, კავ ში რის უს წრა ფეს სა შუ ა ლე ბებს, 
მაგ რამ რაც უფ რო  სწრა ფი ხდე ბა ეს სა შუ ა ლე ბე ბი, მით უფ რო გან ვიც დით 
დრო ის უკ მა რი სო ბას“ (ფან ჯი კი ძე 1986: 501). ეს უნ და იყოს მი ზე ზი იმი სა, 
რომ „თვა ლი პა ტი ო სან ში“ მწე რა ლი არა ერ თხელ მი მარ თავს მკითხ ვე ლის 
ყუ რა დღე ბას გა ჩე რე ბუ ლი თუ ზლაზ ვნით მო მუ შა ვე სა ა თი სა კენ.

რო მან ში ორი და მო უ კი დე ბე ლი პი როვ ნე ბა – ოთარ ნი ჟა რა ძე და თა მაზ 
იაშ ვი ლი –გან სხვა ვე ბუ ლი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი არ ჩე ვა ნით, საქ მით, შე ხე-
დუ ლე ბით ერ თი ან დე ბა ერ თი მრწამ სით, რა თა წინ აღუდ გნენ რე ა ლო ბის 
მა ხინჯ მხა რეს, უა რი თქვან ერთ წრე ზე მბრუ ნავ უტო პი ურ რი ტუ ალ ში 
მო ნა წი ლე ო ბის მი ღე ბა ზე. ისი ნი ბი ნა ლურ წყვი ლის ქმნი ან, რო მელ შიც 
ერ თი მე ო რი სათ ვის არის ურ თი ერ თგა მომ რი ცხა ვი, ამას თა ნა ვე,  ურ თი ერ-
თშე მავ სე ბე ლი დი ქო ტო მი ა, ერ თმა ნე თის და ფარ ვა არ შე უძ ლი ათ, ამი ტო-
მაც სი ნამ დვი ლის ყვე ლა ას პექ ტი ერ თი მე ო რის მეშ ვე ო ბით და ი ნახ ვე ბა და 
აი სა ხე ბა, გა მარ ჯვე ბაც ამ გზით უნ და იყოს მიღ წე უ ლი.

ადა მი ა ნე ბი ხში რად აღი ა რე ბენ, რომ დი დი საქ მე ე ბის კე თე ბი სათ ვის 
დრო არ ჰყოფ ნით. მაგ რამ მი სი სწრა ფი ტემ პი მხო ლოდ ქმე დე ბა ში მო სუ-
ლი პერ სო ნის თვი საა მი უ ღე ბე ლი, თო რემ თა მაზ იაშ ვი ლი სათ ვის, რო მა-
ნის ყვე ლა ზე პა სი უ რი პერ სო ნა ჟი სათ ვის, რომ ლის გარ შე მო ვი თარ დე ბა 
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მოვ ლე ნე ბი, იგი მუ დამ „იდ გა“. ჩანს, დრო ის პრო დუქ ტი ულ გა მო ყე ნე ბა ში 
წარ მო შო ბი ლი დის პრო პორ ცი უ ლო ბა და, მას თან ერ თად, გა მო ცა რი ე ლე-
ბუ ლი სივ რცის პრობ ლე მა, მწერ ლის თვის მე ტად და მა ფიქ რე ბე ლი იყო. 
აღ ნიშ ნუ ლი პერ სო ნა ჟის გარ შე მო რამ დენ ჯერ მე მე ორ დე ბა ერ თი და იგი ვე 
ფრა ზა, გან სხვა ვე ბულ კონ ტექ სტში:

„თით ქოს ახ ლა მიხ ვდა, რომ ქუ ჩა ში მან ქა ნე ბი და სა ერ თოდ არა ვი თა-
რი ტრან სპორ ტი არ მოძ რა ობ და“ (ფან ჯიკ იძე 1986: 421).

„სა ა თი გაჩ რე ბუ ლი ყო“ (ფან ჯი კი ძე 1986: 423; 425).
„რა სა ში ნე ლი სი ჩუ მე ა, - გა ი ფიქ რა თა მაზ მა და გუ ლი შე ე კუმ შა, - ნუ-

თუ მთელ ქა ლაქს სძი ნავს, გა ნა რო მე ლი სა ა თი ა?“ (ფან ჯიკ იძე 1986: 423).
რო მან ში წა მოჭ რი ლი პრობ ლე მა – დრო ის გა ჩე რე ბა და სი ცა რი ე ლის 

არ სი – კონ კრე ტულ სა ხეს თან მი მარ თე ბით გა მოყ ნე ბუ ლი ავ ტო რის მხატ-
ვრუ ლი ახი რე ბა კი არ არის, არა მედ სწო რედ ან ტი უ ტო პი უ რი პა სა ჟი, პა სი-
უ რი მე ამ ბო ხის პო ზი ცი ის ფიქ სა ცი ა, უმოქ მე დო ბის დე მონ სტრი რე ბა, რი-
სი გან მა პი რო ბებ ლი, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ის რე ა ლო ბა უნ და მი ვიჩ ნი ოთ, 
რო მელ შიც იწე რე ბა რო მა ნი, ჩანს, ჯერ სხვა დრო (ი გუ ლის ხმე ბა გა თა ვი-
სუფ ლე ბა, დრო ის მე ქა ნიზ მის მოქ მე დე ბა ში მოყ ვა ნა) არ დამ დგა რა, შე სა ბა-
მი სად, იაშ ვი ლი სწო რედ პა სი უ რი პრო ტეს ტის გა მო ხატ ვის პრო ტო ტი პი ა.

გან სხვა ვე ბუ ლად ვი თარ დე ბა პრო ცე სი ოთარ ნი ჟა რა ძის, რო მან ში წარ-
მო ჩე ნი ლი ყვე ლა ზე მე ტად „ტემ პე რა მენ ტი ა ნი“ და „სი ცოცხ ლით სავ სე“ 
პერ სო ნის, გარ შე მო, რო მე ლიც ერ თა დერ თი ადა მი ა ნია მთელ კო ნოს ტუ-
დი ა ში, არა სო დეს არ სად რომ არ ეჩ ქა რე ბა, მე გობ რი სა გან გან სხვა ვე ბით,  
მი სი სა ა თის ის რე ბიც მოძ რა ო ბენ, მაგ რამ მა სა ვით შე ნე ლე ბუ ლად. მწე რა-
ლი მას თან და კავ ში რე ბით რამ დენ ჯერ მე წერს:

„ზლაზ ვნით და ი ა რე ბა მთელ სტუ დი ა ში“ (ფან ჯიკი ძე 1986: 427).
„ზუს ტად თორ მე ტი სა ა თი იყო. ოთა რი ახ ლა აღა რა ფერ ზე აღარ ფიქ-

რობ და, მხო ლოდ სა ა თის დიდ ისარს მის ჩრე ბო და და ჯი ნე ბით. ისი ნი შე-
უმ ჩნევ ლად, სრუ ლი ად შე უმ ჩნევ ლად, მაგ რამ მა ინც მი ი წევ და წინ“ (ფან-
ჯი კი ძე 1986: 562).

ასე გრძლე დე ბა რო მან ში მი სი ქმე დე ბა მა ნამ,  სა ნამ თა ვი სი სნე უ ლე ბის 
შე სა ხებ არ შე ი ტყობს:

„მას შემ დეგ, რაც პრო ფე სორ მა სა სიკ ვდი ლო გა ნა ჩე ნი გა მო უ ტა ნა, სულ 
ორ მა სა ათ მა გან ვლო, ვე რა ვი თა რი გან სა კუთ რე ბუ ლი ში ში და ძრწო ლა 
ვერ იგ რძნო, იქ ნებ სა ერ თოდ არ გა აჩ ნდა ში შის გრძნო ბა? (ფან ჯი კი ძე 1986: 
571).

„მას უკ ვე გან საზ ღვრუ ლი ჰქონ და სი ცოცხ ლის ვა და“ (ფან ჯი კი ძე 1986: 
572).

„სა მი წე ლი წა დი შე ად გენს 1095 დღეს“ (ფან ჯი კი ძე 1986: 573).
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„გო ნე ბა ში უკ ვე შე ად გი ნა ახა ლი კა ლენ და რი. ეს იყო 1095 დღი ა ნი კა-
ლენ და რი“ (ფან ჯი კი ძე 1986: 575).

დრო ის კონ ცეფ ცი ა ზე სა უბ რი სას ი. რა ტი ა ნი მი იჩ ნევს, რომ ან ტი უ ტო-
პი ის გმი რის /გმი რე ბის, ტექ სტის აქ ტი უ რი კო ორ დი ნა ტას /კო ორ დი ნა ტე-
ბის, მი ერ ინ დი ვი დუ ა ლუ რად გა მო მუ შავ დე ბა გა და ად გი ლე ბის პრო ექ ცი ა: 
„ამ“ დროს უპი რის პი რე ბენ „სხვა“ დროს, „ის“ დრო, რო მე ლიც დად გე ბა 
„მე რე“ - იდუ მა ლი უსას რუ ლო ბის ეკ ვი ვა ლენ ტი. ან ტო პი ურ მა თხზუ ლე-
ბებ მა მო ახ დი ნა არა მხლოდ ძი რი თა დი სუ ლი ე რი ფა სე უ ლო ბე ბის და კარ-
გვის ტენ დე ცი ის აქ ცენ ტი რე ბა, არა მედ მა თი რე ინ კარ ნა ცი ი სათ ვის სა ჭი რო 
ნი ა და გის მო სინ ჯვა და მომ ზა დე ბა (რა ტი ა ნი 2010: 85).  ჯერ იყო და გრი-
გოლ იაშ ვილ თან შე ე ცა და მწე რა ლი ამ ხა ზის წარ მო ჩე ნას, რო ცა ურ წმუ ნო 
კაცს პირ ჯვა რი გა და ა წე რი ნა და შემ დეგ  ეკ ლე სი ა ში ქურ დუ ლად შე იყ ვა ნა, 
ფი ნა ლურ სცე ნა ში კი „სხვა“ დრომ უფ რო დი დი დატ ვირ თვა შე ი ძი ნა და 
ხსნის, თა ვი სუფ ლე ბას თან ზი ა რე ბის ორი ენ ტი რად იქ ნა და სა ხუ ლი:

„ქვე მოთ ეკ ლე სია გა მოჩ ნდა. ფერ დობ ზე აშე ნე ბუ ლი წი თე ლი კრა მი-
ტით გა და ხუ რუ ლი თეთ რი ეკ ლე სია გა ფოფ რილ კრუხს ჰგავ და. სფლა ვის 
ქვე ბი კი მინ დორ ში გაბ ნე უ ლი პა ტა რა წი წი ლე ბი ვით მო ჩან და.

- ეკ ლე სი ას გა და ვუფ რი ნეთ? ათ წუთ ში და ვეშ ვე ბით“ (ფან ჯი კი ძე 1986: 
451–674) .

დრო ის უნი ვერ სა ლუ რი კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი მი მარ თე ბა, მი სი წრფი ვი 
მოძ რა ო ბა, ქრის ტი ა ნუ ლი მო დე ლის არ ქე ტი პის გან მე ო რე ბა ა, ხო ლო წრი-
უ ლი - ას ტრო ნო მულ- მი თო ლო გი უ რის. დრო ის სე მი ო ტი კა ზე სა უბ რი სას 
პრო ფე სო რი ცი რა ბარ ბა ქა ძე აქ ცენტს აკე თებს დრო ი სა და სივ რცის მსგავ-
სე ბა ზე. მას მოჰ ყავს გუს ტავ გი ი ო მის ნა აზ რე ვი იმას თან და კავ ში რე ბით, 
რომ დრო, რო გორც ის ტო რი ა, წარ მოგ ვიდ გე ბა წრფი ვად - ეს შე იძ ლე ბა 
იყოს დრო ის ისა რი ან დრო ის სპი რა ლი, მაგ რამ აუ ცი ლებ ლად შექ ცე ვა-
დო ბის ეფექ ტით, შე სა ბა მი სად, დრო ის ორი ენ ტა ცია წარ სუ ლი დან მო მავ-
ლის კენ (უ კან /წინ) მი მარ თუ ლი, ისევ და უბ რუნ დე ბა სა წყისს (ბარ ბა ქა ძე 
2011: 11). რო მა ნის ბო ლოს მე გობ რე ბი (ნი ჟა რა ძე /ი აშ ვი ლი) უკან, სვა ნეთ ში, 
ბრუნ დე ბი ან სწო რედ აღ ნიშ ნუ ლი პლას ტი უნ და გან ვი ხი ლოთ რო გორც 
შექ ცე ვა დო ბის ეფექ ტი, რო მელ შიც წარ სუ ლის კენ დაბ რუ ნე ბა (გან სხვა-
ვე ბით „საბ ჭო თა ადა მი ა ნის დღე ვან დე ლი სვლის გან, რა ზეც ბ. ბრეგ ვა ძემ 
ისა უბ რა) ხორ ცი ელ დე ბა კვლა ვაც მო მავ ლის კენ სვლის მიზ ნით.

დად გე ბა კი „სხვა“ დრო რო მა ნის პერ სო ნა ჟე ბი სათ ვის?! 
მა შინ, რო ცა „დრო ის დი ნე ბა ჩვე ნი კონ ტრო ლის გა რე შე ა. ჩვენ 

ვგრძნობთ, რო გორ მიგ ვა ქა ნებს იგი და აქ ისე ვე უმ წე ო ნი ვართ, რო გორც 
მდი ნა რე ში მო ტივ ტი ვე ნა ფო ტი“ (ბრეგ ვა ძე 2022: 156). ამი ტო მაც მკითხ ვე-
ლი დაბ ნე უ ლი ა, კრი ტი კო სა თა აზ რი გა ყო ფი ლი ა, მრწამ სი ასე თი ა: პი როვ-
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ნე ბის რე ინ კარ ნა ცი ის პრო ცე სი იმ წი აღ ში უნ და მოხ დეს, სა ი და ნაც მო ევ-
ლი ნა იგი სამ ყა როს. 

რო მან ში გმი რი სა თუ გმი რე ბის გა მარ ჯვე ბის იმე დი რჩე ბათ ალ .მირ-
ცხუ ლა ვას, ჯ. ღვინ ჯი ლი ას, ელ. მაღ რა ძეს, თუმ ცა ის მის კითხ ვაც: „და-
ვუშ ვათ, რო მან ში სა ჭი რო სა კი თხე ბი გა დავ ჭე რით. გა ნა ამით გა და იჭ რე ბა 
იგი ცხოვ რე ბა ში? მე ვცდი ლობ, მკითხ ველს და მო კი დე ბუ ლე ბა შე ვუქ მნა 
მოვ ლე ნა თა მი მართ და სუ ლაც არ მინ და, მკითხ ველ მა ლი ტე რა ტუ რუ-
ლად გა დაჭ რი ლი პრობ ლე მა ცხოვ რე ბი სე ულ გა დაჭ რილ პრობ ლე მად მი-
იჩ ნი ოს“ (გა ჩე ჩი ლა ძე 1973: 9). იმი სათ ვის, რომ ლი ტე რა ტუ რამ მი რა ჟუ ლი 
ფუნ ქცია არ შე ი ძი ნოს, მწერ ლე ბი მკაც რად ექ ცე ვი ან სა კუ თარ თავ საც და 
მკითხ ველ საც, რო ცა ტექ სტე ბით  სა ი მე დო ილუ ზი ას არ ქმნი ან, რი თაც ამ-
ძაფ რე ბენ პრო ტეს ტის გან ცდას და ქმე დე ბი სათ ვის ყვე ლას სა კუ თა რი გზის 
გა მო ნახ ვას აი ძუ ლე ბენ. ამ წე სით მოქ მე დებს აღ ნიშ ნულ რო მან ში გუ რამ 
ფან ჯი კი ძეც, მაგ რამ მწერ ლის მი ერ წარ მო ე ბუ ლი „დრო ის აჩ ქა რე ბის“ პრო-
ცე სი სა სურ ველ შე დე გამ დე მა ინც არ მი დის:
„ჩვენ ახ ლა წა ვალთ, ორი კვი რით  ყვე ლა ფერს გა მო ვე თი შე ბით, და ვის ვე-
ნებთ, ვნე ბა თა ღელ ვა დაგ ვიცხ რე ბა და შემ დეგ და ვი წყებთ სრუ ლი ად ახალ 
ცხოვ რე ბას. ჩვენ ბევ რი უნ და ვი მუ შა ოთ, ძა ლი ან ბევ რი, თო რემ დრო აღარ 
ით მენს, ვი საც რა მის შქმნა შე ეძ ლო, ჩვენს ასაკ ში უკ ვე თა ვი სი სათ ქმე ლი 
ნათ ქვა მი ჰქონ და“ (ფან ჯი კი ძე 1986: 672).

ეს უკ ვე ნამ დვი ლი ნონ კონ ფორ მის ტის და სა ხუ ლი გზა ა, მთა ვა რი ა, 
დას ცალ დეს შეს რუ ლე ბა, მაგ რამ კარ ნა ვალ ში თა ვად ცხოვ რე ბა თა მა შობს, 
თა მა ში კი დრო ე ბი თად იქ ცე ვა თა ვად ცხოვ რე ბად (ბახ ტი ნი 1986: 299), 
ამი ტო მაც იაშ ვი ლი და ნი ჟა რა ძე რამ დე ნი მე დღით, მარ თლაც, შეძ ლე ბენ 
მო მავ ლის ამ ბი ვა ლენ ტურ „გა თა მა შე ბას“ აწ მყოს წი ნა შე, თუმ ცა დო რე ბით, 
რად გან  „დრო ე ბი თო ბა“ კარ ნა ვა ლის ის ნი შა ა, რო მე ლიც გა ნას ხვა ვებს მას 
„და უს რუ ლე ბე ლი“ და „უწყ ვე ტი“ ფსევ დო კარ ნა ვა ლის გან (რა ტი ა ნი 2010: 
82). სწო რედ ამ მიზ ნით შე იქ მნა იაშ ვი ლი– ნი ჟა რა ძის წყვი ლი, რა თა ურ თი-
ერ თსა წი ნა აღ მდე გო პერ სო ნა თა გა ერ თი ა ნე ბით მიღ წე უ ლი ყო გა მარ ჯვე ბა 
– მი დი ან  უკან დაბ რუ ნე ბის იმე დით და ახალ კარ ნა ვალ ში ჩაბ მის მო ტი-
ვით. სა ა თის ის რე ბი აჩ ქარ და და მას თან ერ თად მკითხ ვე ლის მო ლო დი-
ნიც. 

და ბო ლოს, „რა არის დრო? თუ არა ვინ მე კი თხე ბა ამას, დი ა ხაც ვი ცი, რა 
არის დრო, მაგ რამ თუ მო ვინ დო მებ შემ კითხ ველს ავუხ სნა დრო ის რა ო ბა, 
მა შინ კი არა ფე რიც მეს მის“ (ავ გუს ტი ნე 2021: 275), – ნე ტა რი ავ გუს ტი ნეს 
ეს სიტყ ვე ბი კა ცობ რი ო ბის წი ნა შე მა რა დი უ ლად მდგა რი შე კითხ ვის არსს 
შე ი ცავს და მას ზე ყვე ლა ეპო ქა თა ვი სე ბუ რად ეძებს პა სუ ხებს. გუ რამ ფან-
ჯი კი ძის „თვა ლი პა ტი ო სა ნი“ უძ რა ო ბის ეპო ქა ში შექ მნი ლი რო მა ნი ა, რომ-
ლის პერ სო ნა ჟე ბიც მხო ლოდ კრი ტი კულ სი ტუ ა ცი ა ში აც ნო ბი ე რე ბენ მოქ-

FRFRB OTHTSKBC CF{TKVOBAJ EYBDTHCBNTNBC VJFV,T7 @_@#7 1@~@@`



143 

მე დე ბის არსს თუ სა ჭი რო ე ბას და სა ა თის აჩ ქა რე ბულ ის რებ თან ერ თად 
დი ნა მი კა ში მოჰ ყავთ სა კუ თა რი თა ვი, რომ შეძ ლონ აწ მყოს სა ხე ლით მო-
მავ ლის კენ ხედ ვა, იმი სათ ვის, რომ „სხვა“ სივ რცე ში მა ინც დად გეს „სხვა“ 
დრო.
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The existence of Soviet literature in itself implies the formation of an antiutopian 

novel, for which “stopped” or “frozen time” is characteristic, which is a sign of being 
in a certain frame, of inactivity, and it becomes a reason to look towards the future, at 
this time the writer is “forced” to change something, to “finish” history in the name of 
the future but in such a way as to disguise the time jump made by the person. When 
discussing Guram Panjikidze’s novels from the anti-utopian point of view, attention must 
be paid to the time factor, which was raised many times in his texts. Guram Panjikidze’s 
“The Precious Gem” is a novel created in the age of immobility, whose characters realize 
the essence or need of action only in a critical situation and bring themselves into 
dynamics alongside the speeding hands of the clock, to be able to look towards the future 
in the name of the present, so that it might be able for “another” time to come in at least 
“another” space. 

Keywords: anti-utopia, stopped time, totalitarianism. 

Scientists have long agreed on the fact that the universe was created with 
time, and time with the universe, and it (time) is 12-15 billion years old. 

If time was an irrational dimension for the Greeks,  for Christianity it 
represents a transition when its purpose is defined. It all depends on how we use 
the time that is free or depressing. 

When the “Soviet man’s” move towards the future to create a new society 
ended in a crash, he chose to turn to the past. As Bachana Bregvadze notes, the 
half-savage army, tired and exhausted, hungry and thirsty, ragged and ripped after 
wandering for seventy years, now “set off with its usual forced march towards 
the “dark abyss of capitalism”.  It turns out that time came into motion, but the 
mechanism of the clock did not repeat itself in accordance with the constant 
periodic processes (rotation of the earth, electronic oscillations), as is typical of 
the authoritarian regime, everything went against the future again. Ideologies 
still exist, openly or secretly, and the anti-utopian novel, with the obligation 
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to reveal the ideal time-space lie, becomes more relevant, therefore, it is very 
interesting to perceive it in the Soviet novel by analyzing the theories of modern 
literary studies. 

The existence of Soviet literature in itself implies the formation of an 
antiutopian novel, for which “stopped” or “frozen time” is characteristic, which 
is a sign of being in a certain frame, of inactivity, and it becomes a reason to look 
to the future, at this time the writer is “forced” to change something, to “finish” 
history in the name of the future but in such a way as to disguise the time jump 
made by the person. 

When discussing Guram Panjikidze’s novels from the anti-utopian point of 
view, attention must be paid to the time factor, which was raised many times 
in his texts. The writer himself believed that the “budgetary paradox” of time is 
a very characteristic feature of our era, despite technological progress: “Today, 
people create supersonic planes, rockets, the fastest means of communication, but 
the faster these means become, the more we experience the lack of time”. This 
must be the reason why the writer in “The Precious Gem” repeatedly directs the 
reader’s attention to a stopped or sluggishly winding clock. 

People often admit that they don’t have time to do great things. But its fast 
pace is unacceptable only for a person who comes into action, otherwise for 
Tamaz Iashvili, the most passive character in the novel, around whom the events 
unfold, it always “stands still”. One can see the disproportionality arising in the 
productive use of time and, together with it, the problem of emptied space. 

The problem raised in the novel - the stoppage of time and the essence of 
emptiness - is not the artistic whim of the author about a specific face but the anti-
utopian passage, the fixation of the position of a passive rebel, the demonstration 
of inaction, the determining factor of which is, first of all, the reality in which 
the novel is written; seems that another time (meaning release, putting the 
mechanism of time into action) has not come yet,  and therefore, Iashvili is the 
prototype of expressing passive protest. 

The process develops differently around Otar Nizharadze, the most 
“temperamental“ and “full of life“ character presented in the novel, who is the 
only person in the entire Filmstudio, who never rushes anywhere, unlike his 
friend, the hands of his clock also move, but slowly like him.

Speaking about the concept of time, I. Ratiani believes that the anti-utopia 
hero/heroes, the active coordinate/coordinates of the text, individually produce a 
projection of displacement: “this” time is opposed to “another” time, “that” time 
that will come “after” - the equivalent of a mysterious infinity. Antopian writings 
not only accentuated the tendency to lose basic spiritual values but also tested 
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and prepared the ground necessary for their reincarnation. 
The universal conceptual relation of time, its linear movement, is a repetition 

of the archetype of the Christian model, and its circular movement- of the 
astronomical-mythological archetype. When speaking about the semiotics of 
time, Professor Tsira Barbakadze emphasizes the similarity between time and 
space. She cites Gustav Guillaume’s thought regarding the fact that time, as 
history, is presented to us linearly - it can be an arrow of time or a spiral of time, 
but necessarily with the effect of reversibility, therefore, the orientation of time 
from the past to the future (back/forward) will return to the beginning. At the 
end of the novel, the friends (Nizharadze/Iashvili) come back to Svaneti. This 
passage should be considered as an effect of reversibility, in which the return 
to the past (in contrast to the “current movement of the Soviet man”, which B. 
Bregvadze spoke about) is carried out to move towards the future again. 

Will there come “another” time for the characters of the novel?! “We’re 
going to leave now, disconnect from everything for two weeks, have a rest, let 
our anxiety subside, and then start a completely new life. We have to work hard, 
very hard because the time does not wait, those who could create something had 
already done what they wanted at our age” (Guram Panjikidze). 

This is already the path set by a real non-conformist, the main thing for him 
to be given a chance for its execution, but in the carnival, the life itself plays, and 
the game temporarily becomes life itself; that’s why, Iashvili and Nizharadze will 
really be able to ambivalently “play” the future in front of the present for a few 
days, although temporarily, the couple of Iashvili-Nizharadze was created for 
this very purpose, in order to achieve victory by uniting conflicting personalities 
- they go with the hope of coming back and with the motive of engaging in a 
new carnival. The hands of the clock sped up and along with it the expectations 
of the readers.

Guram Panjikidze’s “The Precious Gem” is a novel created in the age of 
immobility, whose characters realize the essence or need of action only in a 
critical situation and bring themselves into dynamics alongside the speeding 
arrows of the clock, to be able to look to the future in the name of the present, so 
that it might be able for “another” time to come in at least “another” space.
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