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სტა ტი ა ში  წარ მოდ გე ნი ლია XIX  სა უ კუ ნის მე ო რე  ნა ხე ვარ ში სა ქარ თვე ლო ში 

(თბი ლის სა და ქუ თა ის ში) სა ბან კო - სა ფი ნან სო  საქ მის გა მარ თვის და  და ფუძ ნე-
ბის თვის გან ვლი ლი ეტა პე ბის  ერ თგვა რი  ის ტო რი ე ბი,  რო მელ საც  თან  ახ ლდა 
წი ნა აღ მდე გო ბე ბი, სირ თუ ლე ე ბი, იდე უ რი, კლა სობ რი ვი   შე უ თან ხმებ ლო ბა თა-
ნა მო აზ რე თა  შო რის, და ინ ტე რე სე ბის  სა გა ნი  სტა ტი ა ზე  მუ შა ო ბის  პრო ცეს შიც 
სწო რედ  ის  არის,  რომ რუ სულ  მარ წუ ხებ ში  მოქ ცე ულ მა ქარ თუ ლი  სა ზო გა დო ე-
ბის ნა წილ მა მთა ვარ  ღი რე ბუ ლე ბად ერის  თვით მოქ მე დე ბის  მა ტე რი ა ლუ რი  გზა  
აირ ჩია  და  და ი ნა ხა სა ზო გა დო ე ბა ზე  მორ გე ბუ ლი  ეკო ნო მი კუ რი  კე თილ დღე-
ო ბის მთა ვა რი  ას პექ ტე ბი. სტა ტია ნათ ლად  წარ მო ა ჩენს  პერ სო ნა ლი ებს  და  მათ  
როლს  სა ბან კო  საქ მის  გა მარ თვის საქ მე ში,  გა მოკ ვე თავს, თუ რო გორ ცდი ლობ-
და ფე ო და ლუ რი არის ტოკ რა ტია სა ად გილ მა მუ ლო  ბან კის იდე ის  და სა მა რე ბას,  
თერ გდა ლე უ ლე ბი  კი  მხურ ვა ლედ  იცავ დნენ. სტა ტი ა ში  ნათ ლად  იკ ვე თე ბა,  
რომ პროგ რე სუ ლად  მო აზ როვ ნე ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბის  ნა წი ლი ბან კის  და-
არ სე ბის მთა ვარ  აზრს  შემ დეგ ნა ი რად  ხე დავ და, რომ იგი  არ  უნ და  ყო ფი ლი ყო 
პრი ვი ლე გი რე ბულ თა კლა სის  ინ ტერ სე ბის  გამ დიდ რე ბის წყა რო,  არა მედ დე მოკ-
რა ტი ულ  პრინ ცი პებ ზე  და ფუძ ნე ბუ ლი სა ერ თო- სა ზო გა დო ებ რი ვი გან ვი თა რე-
ბის ხელ შემ წყო ბი   და წე სე ბუ ლე ბა.

საკ ვან ძო  სიტყ ვე ბი: სა ად გილ მა მუ ლო  ბან კი, ბა ტონ ყმო ბა, კლა სე ბი,   ფი ნან-
სე ბი, მო გე ბა. 

XIX სა უ კუ ნე  სა ქარ თვე ლოს  ის ტო რი ა ში  მე ტად  რთუ ლი და  წი ნა აღ-
მდე გობ რი ვი  იყო  ეროვ ნუ ლი  ინ ტე რე სე ბის  დაც ვის  და  სა ხელ მწი ფო ებ-
რი ო ბის  შე ნარ ჩუ ნე ბის  თვალ საზ რი სით,  ჩვე ნი  წი ნაპ რე ბი შეზ ღუ დუ ლი  
შე საძ ლებ ლო ბის  პი რო ბებ შიც კი  ახერ ხებ დნენ საქ მი ა ნო ბას  სხვა დას ხვა  
სფე რო ში,  სა ი ლუს ტრა ცი ოდ და  გან სა ხილ ვე ლად სტა ტი ა ში  წარ მოდ გე-
ნი ლია  ეკო ნო მი კის  სფე რო, სა ბან კო-სა ფი ნან სო საქ მის  წარ მო ე ბა  და  ჩა-
მო ყა ლი ბე ბის  ის ტო რია  სა ქარ თვე ლო ში. 
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თა ნა მედ რო ვე   სა ბან კო- სა ფი ნან სო სის ტე მის  სა ფუძ ვლე ბის  შექ მნა   
ილია  ჭავ ჭა ვა ძის  ეპო ქას და  მის  სა ხელს  უკავ შირ დე ბა  XIX  სა უ კუ ნის 
მე ო რე  ნა ხე ვა რი ის  გა მო ნაკ ლი სი პე რი ო დი  იყო,  რო ცა და მო უ კი დებ-
ლო ბა  და კარ გულ   სა ქარ თვე ლო ში  სა კუ თა რი  ფუ ლის  არარ სე ბო ბის  პი-
რო ბებ შიც კი, პირ ვე ლი  ქარ თუ ლი  ბან კი მრა ვა ლი  წლის  გან მავ ლო ბა ში 
ეროვ ნულ  ფუნ ქცი ას ინარ ჩუ ნებ და და ქვეყ ნის პო ლი ტი კუ რი და მო უ კი-
დებ ლო ბის ეკო ნო მი კურ  სა ფუძ ვლებს  ქმნი და,  ბანკს  ამ  დრო ის თვის 
ქარ თველ თა ფი ზი კუ რი  და  ზნე ობ რი ვი სიმ ყა რის მი სია  ეკის რე ბო და,  ის  
იყო  ერის თვით მოქ მე დე ბის მა ტე რი ა ლუ რი სარ ბი ე ლი სა ქარ თვე ლო ში 
(მი ხა ნაშ ვი ლი 2014). 

  „...დღეს  „შემ თხვე ვი სა  გა მო სხვი სა  და  სხვი სა“, ჩვენ თვის  მარ ტო  
ბან კია  ის  მო ე და ნი,  რო მელ ზეც  უნ და  აღი ზარ დოს,  ფე ხი  აიდ გას, გა-
ი წურ თნოს, გა ი ნა ვარ დოს  ჩვენ მა  თვით მოქ მე დე ბამ, ჩვენ მა  ზნე ობ რივ-
მა ძალ -ღო ნემ,  ვი საც  ჩვე ნი ქვე ყა ნა გულ წრფე ლად უყ ვარს და ჩვენ თვის  
კე თი ლი არ  შურს,  ის  დი დი  სიფ რთხი ლით, დი დი  მო საზ რე ბით  უნ-
და ეკი დე ბო დეს ყო ველ  სა განს, ყო ველს  აზრს ბან კის შე სა ხებ“ (ჭავ ჭა ვა ძე 
1956: 49-50),- ასე თია ილია  ჭავ ჭა ვა ძის ცნო ბი ლი პოს ტუ ლა ტი ბან კის მი-
სი ა ზე  და სა ბან კო საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა ზე ქარ თველ თა  თვით მყო ფა დო-
ბის  შე მეც ნე ბა ში. 

სა ად გილ მა მუ ლო ბან კის და არ სე ბა დი მიტ რი ყი ფი ანს მო უ ვი და  თურ-
მე   აზ რად,  შალ ვა ჩხე ტია  დი მიტ რი  ყი ფი ა ნის  შე სა ხებ  ამ ბობ და: უც ნა უ-
რი  კა ცია  დი მიტ რი,  იგი ახერ ხებ და  თა ვის თავ ში შე ე თავ სე ბი ნა ცა რიზ-
მის კო ლო ნი უ რი პო ლი ტი კის მტე რი და ტახ ტის ერ თგუ ლი მო ხე ლე, გლე-
ხო ბის მო სარ ჩე ლე და ბა ტონ ყმო ბის მომ ხრე, სამ შობ ლოს ღირ სე ბი სათ ვის 
მებ რძო ლი და რუ სუ ლი მო ნარ ქიზ მის მო ი მე დე, ქარ თვე ლი პატ რი ო ტი და 
რუ სი თვით მპყრო ბე ლი მე ფის თაყ ვა ნის მცე მე ლი (ბაქ რა ძე 2006: 54). მას 
მუ დამ ნა ირ -ნა ი რი იდე ე ბი უტ რი ა ლებ და თავ ში,  აკა კი წე რეთ ლის სიტყ-
ვით: ,,არც ერ თი ქარ თუ ლი და წე სე ბუ ლე ბა არ არის ჩვენ ში რომ მე თა უ რო-
ბა დი მიტ რი ყი ფი ანს არ ეკუთ ვნო დეს: ბან კი, ქარ თველ თა  შო რის  წე რა  
კითხ ვის  გა მავ რცე ლე ბე ლი  სა ზო გა დო ე ბა, თე ატ რი და სხვა ნი, სულ მი სი 
ინი ცი ა ტო რო ბით არის და წყე ბუ ლი“ (ბაქ რა ძე 2006: 55). 

ბა ტონ ყმო ბა რომ გა უქ მდა, დი მიტ რი  ყი ფი ა ნი  ქარ თუ ლი თა ვა დაზ ნა-
უ რო ბის კე თილ დღე ო ბის გა დარ ჩე ნის გზებს ეძებ და. იგი ხა ტოვ ნად წერ-
და: დიდ ხანს ცხოვ რობ დაო სა სახ ლე ში პა ტი ო სა ნი კა ცის ოჯა ხი. მარ თა-
ლი ა, ღა რი ბად, მაგ რამ - მშვი დად. სჯე რო და, უკე თე სი დროც დად გე ბა ო. 
უც ფათ, ერთ უბე დურ დღეს ხუ როთ მოძღ ვარ მა გა მო ა ცხა და - ეს სა სახ ლე 
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ინ გრე ვა, ახ ლა ვე თავს უშ ვე ლეთ, თო რემ ნან გრე ვებ ში გა იჭყ ლი ტე ბი თო. 
მე ტი რა გზა იყო, იმ სა სახ ლი დან გა რეთ გა მოც ვივ დნენ. მარ თლაც მა ლე 
იჭე ქა, იქუ ხა, კედ ლებს ბზა რი გა უჩ ნდა და სულ ცო ტა ხან ში და ირ ღვა კი-
დეც. ღმერ თის ანა ბა რად დარ ჩე ნილ ნი უკა ნას კნელ იმედს ებღა უ ჭე ბოდ-
ნენ,  უფა ლი და ხელ მწი ფე -იმ პე რა ტო რი  არ  გაგ ვწი რავ სო.

დან გრე უ ლი სა სახ ლე ბა ტონ ყმო ბა იყო. უსახ ლკა როდ დარ ჩე ნი ლი პა-
ტი ო სა ნი კა ცის ოჯა ხი - ქარ თვე ლი თა ვა დაზ ნა უ რო ბა, იმე დი და მშვე ლე-
ლი - იმ პე რა ტო რი ალექ სან დრე მე ო რე.  თუ იგი მო წყა ლე ბას არ და ი შუ რებ-
და, თა ვად -აზ ნა უ რო ბა ქვეყ ნის სა მას ხა რაო არ გახ დე ბო და. არც და ი შუ რა: 
მამ რო ბი თი სქე სის თი თო ე უ ლი გა თა ვი სუფ ლე ბუ ლი გლე ხის ფა სად ბა-
ტონს 25 მა ნე თი ეძ ლე ო და. ვი საც 21 ყმა ზე ნაკ ლე ბი ჰყავ და, ეს გა სამ რჯე-
ლო უორ მაგ დე ბო და. ამ გზით თა ვა დაზ ნა უ რო ბას საკ მაო თან ხა უგ როვ-
დე ბო და, ვინც ჭკუ ით მო იქ ცე ო და, ქო ნებ რი ვი გა სა ჭი რი არ ელო და.

ცნო ბის თვის: აღ მო სავ ლეთ  სა ქარ თვე ლოს  თა ვა დაზ ნა უ რო ბამ  მთავ-
რო ბის  მი ერ გლეხ თა  გა თა ვი სუფ ლე ბის თვის  სა ბო ლო ოდ 1840000  მა ნე-
თი, ბან კის  და არ სე ბის თვის კი 160000  მა ნე თი  მი ი ღო.

ამ პი რო ბებ ში დი მიტ რი ყი ფი ანს თა ვა დაზ ნა უ რო ბის წო დებ რი ვი და 
ქო ნებ რი ვი უპი რა ტე სო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის ერ თა დერთ ბურ ჯად სა ად გილ-
მა მუ ლო ბან კი მი აჩ ნდა. ბან კის  საქ მე  რომ  აწყო ბი ლი ყო, სა ხელ მწი ფოს 
მო ძი ე ბულ თან ხას ცო ტა კი დევ  უნ და  და მა ტე ბო და. კერ ძოდ თა ვა დაზ ნა-
უ რო ბას თი თო ე ულ სულ გლეხ ზე მი ღე ბუ ლი ოც და ხუ თი მა ნე თი დან ხუ-
თი მა ნე თი უნ და შე ე წი რა. მა შინ ბანკს თავ ნად, ძი რის ფუ ლად თან ხა უგ-
როვ დე ბო და. მე რე უკ ვე ხელ მძღვა ნე ლო ბის ოს ტა ტურ საქ მი ა ნო ბა ზე  იყო  
და მო კი დე ბუ ლი  რას მო ი გებ და  ან  რას  წა ა გებ და ბან კი. 

თავ და პირ ვე ლად დი მიტ რი ყი ფი ანს ასე თი ბან კის შექ მნა უნ დო დაო 
- წერს იო ველ ასა თი ა ნი: - ,,რომ ლი და ნაც თა ვა დაზ ნა უ რო ბა სესხს გა მო-
ი ტან და და ბა ლი სარ გებ ლით, ვა ლის გა და უხ დე ლო ბის შემ თხვე ვა ში კი 
დამ გი რა ვე ბელს მა მულს არა ვი თარ შემ თხვე ვა ში არ გა უ ყიდ და, იგი დრო-
ე ბით უნ და გა და სუ ლი ყო ბან კის გამ გებ ლო ბა ში და ვა ლის და ფარ ვის 
შემ დეგ მის პატ რონს და უბ რუნ დე ბო და“ (ა სა თი ა ნი 1979: 51,52). რო ცა დ. 
ყი ფი ა ნის პრო ექტს გა ეც ნო  ალექ სან დრე  ზუ ბა ლაშ ვი ლი, კო მერ ცი ა ში გა-
წა ფუ ლი კა ცი, მა შინ ვე მიხ ვდა  თურ მე  კე თილ შო ბი ლი მე ოც ნე ბის შეც დო-
მას. ოდ ნავ შე სამ ჩნე ვი ირო ნი ით აც ნო ბებ და ალექ სან დრე  ზუ ბა ლაშ ვი ლი 
დი მიტ რი  ყი ფი ანს: „მა მუ ლის გა უს ყი და ო ბის იდეა დიდ ჰუ მა ნიზ მად მი-
მაჩ ნი ა, მაგ რამ გა ნუ ხორ ცი ე ლე ბე ლი ა ო, თუ ბან კი არც ვალს გა და ახ დე ვი-
ნებს და არც მა მულს გა უ ყი დის დამ გი რა ვებ ლებს, მა შინ ვე გა კოტ რდე ბა ო. 
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პრო ექ ტის ავ ტორს გა ნუ მარ ტავ და,  გამ დიდ რე ბის  ანუ კო მერ ცი უ ლი  წე-
სი ყვე ლა ბან კის თვის ერ თი და იგი ვე ა ო. კო მერ ცი ულ ბან კსა და სა ზო გა-
დო ებ რივ ბანკს შო რის გან სხვა ვე ბა მხო ლოდ მო გე ბის გა ნა წი ლე ბა ში ა, ე. ი 
მი ზან ში და არა სა შუ ა ლე ბა შიო დი მიტ რი  ყი ფი ა ნის ოპ ტი მიზ მი  და  ენ-
თუ ზი აზ მი უსაზ ღვრო  იყო. მან  სა გან გე ბოდ  შე ის წავ ლა იმ პე რი ის სხვა 
კერ ძო  ბან კე ბის წეს დე ბა თა სა ფუძ ვლე ბი, თუ  გა ვით ვა ლის წი ნებთ იმ  მო-
ცე მუ ლო ბას,  რომ 1862  წლი დან 1872  წლამ დე პე რი ო დი რუ სეთ ში სა ბან კო  
საქ მი ა ნო ბის გა ნუწყ ვე ტე ლი ის ტო რი უ ლი  გან ვი თა რე ბის დროდ  ით ვლე-
ბა და  ამ  პე რი ოდ ში და ი ბა და 33  სა აქ ციო ბან კი, 11  სა აქ ციო  მი წის  ბან კი, 
1873  წლი დან  ფუნ ქცი ო ნი რებ და 222  სა ქა ლა ქო  სა ჯა რო  ბან კი, არ სე ბუ ლი  
გა მოც დი ლე ბა   ყი ფი ანს  ნამ დვი ლად აძ ლევ და  ოპ ტი მიზ მის  სა ფუძ ველს  
(Исмаилова 2015: 50). 

ბან კის წეს დე ბის ხუ თი პრო ექ ტი შე ად გი ნა დი მიტ რი  ყი ფი ან მა. წლე-
ბის მან ძილ ზე იწ ვა ლა და იდა ვი და რა ბა, მაგ რამ რო ცა 1870 წლის მა ის ში 
იგი თბი ლი სის გუ ბერ ნი ის თა ვა დაზ ნა უ რო ბის წი ნამ ძღო ლის პოს ტი დან 
გა დად გა, ბან კი და არ სე ბუ ლი მა ინც არ იყო. იმ თა ვით ვე არ უნ დო და ზო-
გი ერთს დი მიტ რი  ყი ფი ა ნის მარ შლად არ ჩე ვა. იგი აზ ნა უ რი იყო და მუხ-
რან -ბა ტო ნებს, ორ ბე ლი ა ნებს, ზო გი ერთ სხვა საც  ერ ცხვი ნე ბო დათ მი სი 
წი ნამ ძღო ლად დას მა. ან ტონ ფურ ცე ლა ძე გვი ამ ბობს, რა ამ ბა ვი დატ რი ა-
ლე ბუ ლა იმ კრე ბა ზე, რო მელ მაც დი მიტ რი  ყი ფი ა ნი თა ვა დაზ ნა უ რო ბის 
წი ნამ ძღო ლად აირ ჩი ა. 

პირ ვე ლი ყი ფი ა ნის წი ნა აღ მდეგ გრი გოლ ორ ბე ლი ა ნი გა მო სუ ლა. ჯერ 
უთ ქვამს, სირ ცხვი ლი აო უბ რა ლო აზ ნა უ რის წი ნამ ძღო ლად არ ჩე ვა. რო-
ცა ამ არ გუ მენტს არ გა უჭ რი ა, და უ მა ტე ბი ა, დი მიტ რი  ყი ფი ა ნი, რო გორც 
არა სა ი მე დო კა ცი, და თხოვ ნი ლი აო სამ სა ხუ რი დან. ეს გან ცხა დე ბა სა ზო გა-
დო ე ბას არ მოს წო ნე ბია და პრო ტეს ტის ნიშ ნად ყვი რი ლი აუ ტე ხი ა. რო გორ 
თუ პრო ტესტს აცხა დებ თო, გა და რე უ ლა ივა ნე მუხ რან -ბა ტო ნი, სკა მი დან 
წა მო ვარ დნი ლა და ხა ფი ხმით და უყ ვი რი ა: რას ბე დავთ, რა არის ეს? ჯან-
ყი? ვის უბე დავთ ამ ხედ რე ბას? Бунтовшик-ი გინ დათ აირ ჩი ოთ თა ვა დაზ-
ნა უ რო ბის წი ნამ ძღო ლად? ახ ლა ვე მო უხ მეთ პრო კუ რორს! 

ჯან ყის  Бунтовшик-ის, პრო კუ რო რის ხსე ნე ბას სა შინ ლად და უფ რთხია 
შეკ რე ბი ლი სა ზო გა დო ე ბა,  ში შით ყვე ლას ხმა გა უკ მე დი ა. ის -ის იყო დი-
მიტ რი  ყი ფი ა ნის არ ჩე ვის საქ მე უნ და ჩაშ ლი ლი ყო, რომ ფეხ ზე წა მომ ხტა-
რა ახალ გაზ რდა ოფი ცე რი ალექ სან დრე არ ღუ თაშ ვი ლი და შე უ ტე ვი ა:  ვინ 
უწო დებს თა ვა დაზ ნა ურ თა კრე ბას ჯანყს?  ვინ უხ მობს ჩვენს კრე ბა ზე პრო-
კუ რორს?  ვინ გვნათ ლავს Бунтовшик-ე ბად იმი ტომ, რომ დიდ უმ რავ ლე-
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სო ბას არ სურს გა ი ზი ა როს ერ თი მუ ჭა  უმ ცი რე სო ბის აზ რი? Бунтовшик-
ე ბი უმ ცი რე სო ბა ა, რო მელ ნიც არ ეთან ხმე ბი ან უმ რავ ლე სო ბას. ვი საც არ 
სურს არ ჩევ ნებ ში მო ნა წი ლე ო ბა, შე უძ ლია კრე ბა და ტო ვოს ამ გვარ შე მო ტე-
ვას ივა ნე მუხ რან -ბა ტო ნი არ მო ე ლო და, გა ოგ ნე ბულს ენა ჩა ვარ დნია მუ-
ცელ ში. კრე ბა კი გა თა მა მე ბუ ლა და დარ ბაზ ში ის მო და შე ძა ხი ლე ბი: გა რეთ 
გა აგ დეთ მუხ რან -ბა ტო ნი! გა რეთ გა აგ დეთ! მა შინ  და ბოღ მილ  გრი გოლ 
ორ ბე ლი ანს უთ ქვამს ,,სა ქარ თვე ლო მა შინ და ი ღუ პა, რო ცა მე და წვი მა ტი-
ძე ერ თმა ნეთს შეგ ვას წო რე სო! ..“(ბაქ რა ძე 2006: 57, 59). 

დი მიტ რი  ყი ფი ა ნი თბი ლი სის გუ ბერ ნი ის თა ვა დაზ ნა უ რო ბის წი ნამ-
ძღო ლად აირ ჩი ეს. სა ზო გა დო ე ბა არ მო ტყუ ე ბუ ლა.  სა სა ხე ლოდ იმარ შლა  
ყი ფი ან მა, მაგ რამ 1870 წელს, რო ცა ხე ლა ხა ლი არ ჩევ ნე ბი  უნ და მომ ხდა რი-
ყო, მდგო მა რე ო ბა შე იც ვა ლა. იმ ხა ნებ ში სა ქარ თვე ლო ში სტუმ რად ელოდ-
ნენ იმ პე რა ტორ ალექ სან დრე მე ო რეს. ისევ აწუ წუ ნე ბუ ლან დი მიტ რი  ყი-
ფი ა ნის მტრე ბი: სტუმ რად ხელ მწი ფე მობ რძან დე ბა და იქ ნებ რა ი მე მო წყა-
ლე ბაც გა ი ღოს, თა ვის მოჭ რა იქ ნე ბაო უბ რა ლო აზ ნა უ რი და ვახ ვედ როთ 
თბი ლი სის გუ ბერ ნი ის თა ვა დაზ ნა ურ თა წი ნამ ძღო ლად. ასე თი მით ქმა- 
მოთ ქმა დი მიტ რი  ყი ფი ანს ეს მო და, მან უა რი თქვა მარ შლო ბა ზე. მარ თა-
ლი ა, ბევ რი ემუ და რე ბო და, დარ ჩე ნი ლი ყო წი ნამ ძღო ლად, მაგ რამ გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბა აღარ შეც ვა ლა. თავს იმარ თლებ და: ყვე ლა დარ წმუ ნე ბუ ლი ა, 
სტუმ რად ჩა მო სუ ლი იმ პე რა ტო რი რას მეს გვი ბო ძებ სო. ეს იმე დი რომ არ 
გა მარ თლდეს,  მე  და მაბ რა ლე ბენ და სა ზო გა დო ე ბის წი ნა შე დამ ნა შა ვე გა-
მო ვა ლო.

თბი ლი სის გუ ბერ ნი ის თა ვა დაზ ნა ურ თა წი ნამ ძღო ლად გე ნე რალ -ა დი-
უ ტან ტი რე ვაზ ივა ნეს ძე ან დრო ნი კაშ ვი ლი აირ ჩი ეს.  1871 წელს იმ პე რა-
ტო რი სა ქარ თვე ლო ში ჩა მობ რძან და. მის უდი დე ბუ ლე სო ბას არა ვი თა რი 
მო წყა ლე ბა არ გა უ ღი ა. ქარ თვე ლი არის ტოკ რა ტია გაწ ბი ლე ბუ ლი  დარ ჩა, 
ვერც რე ვაზ ან დრო ნი კაშ ვი ლის მარ შლო ბამ უშ ვე ლა და ვერც პურ -მა რილ-
მა.

ახა ლი წი ნამ ძღო ლის ხელ შიც ბან კის და არ სე ბის საქ მე ჭი ა ნურ დე ბო-
და. მა შინ თერ გდა ლე უ ლებ მა გა დაწყ ვი ტეს ეს საქ მე ილია ჭავ ჭა ვა ძი სათ-
ვის მი ენ დოთ (ჭავ ჭა ვა ძე 1956:  309-310). 

1872 წლის 25 ნო ემ ბერს თბი ლი სის გუ ბერ ნი ის თა ვა დაზ ნა ურ თა სა გან-
გე ბო კრე ბა ჩა ტარ და. ამ კრე ბა ზე ილი ას სიტყ ვა წარ მო უთ ქვამს. მას სა ზო-
გა დო ე ბის დი დი მო წო ნე ბა და უმ სა ხუ რე ბი ა. ილი ას ისე მწა რედ გა უკ რი-
ტი კე ბია ძვე ლი კო მი სი ის მუ შა ო ბა, რომ ან ტონ ფურ ცე ლა ძის გად მო ცე მით, 
მი სი წევ რე ბი ერ თმა ნე თის მი ყო ლე ბით კრე ბი დან გა პა რუ ლან. უპ რი ა ნი  
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იქ ნე ბა  თუ  ვიტყ ვით,  რომ  ილი ას თავ კა ცო ბით ძი რე უ ლად  შე მუ შავ და  
სა ად გილ მა მუ ლო ბან კის ახა ლი წეს დე ბა,  მაგ რამ, თუ ეს საქ მე შე და რე ბით 
იო ლი გა სა კე თე ბე ლი აღ მოჩ ნდა, ძა ლი ან გარ თულ და და დი დი ოფ ლის 
ღვრა მო ი თხო ვა პრო ექ ტის დამ ტკი ცე ბამ. 1872 წლის 5 დე კემ ბრი დან 1874 
წლის 28 მა ი სამ დე დრო მოს კოვ სა და პე ტერ ბურ გში მოს ვლა- მოს ვლას, იქ 
ტრი ალს და ბი უ როკ რა ტი ულ კი ბე ზე აღ მა- დაღ მა სი ა რულს დას ჭირ და.  
ზოგ ჯერ სა სო წარ კვე თი ლი  ილია  საქ მის მო ტო ვე ბას და შინ გა მოქ ცე ვას 
ფიქ რობ და. აკი ვერ გა უძ ლეს წვა ლე ბას დი მიტ რი ყაზ ბეგ მა და და ვით ყი-
ფი ან მა. ისი ნი, რო გორც ბან კის დი რექ ტო რე ბი რუ სეთ ში ახ ლდნენ ილი ას 
წეს დე ბის და სამ ტკი ცებ ლად. ,,ყი ფი ა ნი და ყაზ ბე გი ხომ ჯერ, მკა თათ ვე ში 
ერ თი, და მე ო რე აგ ვის ტო ში გა იქ ცნენ აქე და მა და და მაგ დეს მე მარ ტო“, 
- წერ და 1873 წლის 10 ოქ ტომ ბერს გულ დაწყ ვე ტი ლი ილია ცოლს. ზო გა-
დად, ილი ას იმ ჟა მინ დელ გან წყო ბი ლე ბას ზუს ტად გად მოგ ვცემს მი სი ბა-
რა თე ბი ოლ ღა გუ რა მიშ ვი ლი სად მი.

სა ად გილ მა მუ ლო ბან კის წეს დე ბის დამ ტკი ცე ბა საკ მა ოდ შე ფერ ხდა, 
მაგ რამ  ილია არაფ რით არ მო ეშ ვა საქ მეს. მა ინც თა ვი სი გა ი ტა ნა და ბო-
ლოს, რო გორც იქ ნა 1874 წლის 28 მა ისს თბი ლი სის სა ად გილ მა მუ ლო 
ბან კის წეს დე ბა დამ ტკიც და.  სექ ტემ ბერ ში თბი ლი სის გუ ბერ ნი ის თა ვა-
დაზ ნა ურ თა სა ერ თო კრე ბას ეც ნო ბა წეს დე ბის დამ ტკი ცე ბა. გა აც ნეს ბან-
კის მმარ თვე ლო ბი სა და მუ შა ო ბის სის ტე მა. აირ ჩი ეს ბან კის მმარ თვე ლი 
და დი რექ ტო რე ბი. ამ კრე ბამ მმარ თვე ლად ილია აირ ჩი ა. კენ ჭის ყრის შე-
დე გად ილი ას მომ ხრე იყო -138 კა ცი, წი ნა აღ მდე გი - 12.  1875 წლის იან-
ვარ -თე ბერ ვალ ში კი თბი ლი სის სა ად გილ მა მუ ლო ბან კის დამ ფუძ ნე ბე ლი 
კრე ბა ჩა ტარ და. ბან კმა არ სე ბო ბა და ი წყო. 

ქუ თა ი სის  სა ად გილ მა მუ ლო  ბან კის  და არ სე ბის ის ტო რია 1866  წლი-
დან იწყე ბა, გა ზე თი დრო ე ბა მკითხ ვე ლებს  აუ წყებ და, რომ ქუ თა ი სის  
გუ ბერ ნი ის თა ვა დაზ ნა უ რო ბას   ბან კის  და ფუძ ნე ბა გა ნუზ რა ხავს  და  ამ  
მიზ ნით კო მი სია  აურ ჩე ვია  ბან კის  წეს დე ბის  შე სად გე ნად (შე იქ მნა  24-კა-
ცი ა ნი  კო მი სია ) სამ წუ ხა როდ 6-წლი ა ნი  არ სე ბო ბის  მან ძილ ზე  კო მი სი-
ამ  ვერ  შეძ ლო წეს დე ბის  შექ მნა.  ბან კის  და ფუძ ნე ბა  იმე რე თის თვის ამ  
დროს  მე ტად  სარ გებ ლი ა ნი   საქ მე  იქ ნე ბო და, რო გორც  ფუ ლის  სეს ხე-
ბის  თვალ საზ რი სით,   ასე ვე  ქვეყ ნის  ეკო ნო მი კუ რი  წინ სვლის თვის.  1867  
წელს  ხე ლი სუფ ლე ბა  და თან ხმდა ბან კის  გახ სნას  ქუ თა ის ში,  და არ სე ბის  
პრო ცეს ში სა მეგ რე ლოს  თა ვა დაზ ნა უ რო ბამ   სა კი თხი  და ა ყე ნა სა კუ თა რი  
საკ რე დი ტო  და წე სე ბუ ლე ბის და არ სე ბის  შე სა ხებ (დრო ე ბა, 1868  წე ლი, 
20 დე კემ ბე რი),  ამ  მხრივ  გარ კვე უ ლი  მუ შა ო ბა  გა ი შა ლა  კი დეც,  მაგ რამ  
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შემ დეგ სა მეგ რე ლოს  თა ვა დაზ ნა უ რო ბამ  სძლია  თა ვის  ვიწ რო  კუ თხურ  
გან კერ ძო ე ბის  ტენ დენ ცი ას  და  გა დაწყ ვი ტა  თა ვი სი  ხვედ რი,  სა ბან კო  
კა პი ტა ლი და სავ ლეთ   სა ქარ თვე ლოს ერ თი ან  სა ად გილ მა მუ ლო  ბან კში 
გა ე ერ თი ა ნე ბი ნა (ნი კო ლე იშ ვი ლი 1993: 82). 

1873  წელს  ქუ თა ი სის  ბან კის  პრო ექ ტი ნი კო ლოზ  ღო ღო ბე რი ძემ  შე-
ად გი ნა  რუ სე თის  სხვა დას ხვა  ბან კის სა ფუძ ველ ზე,  რო გორც  თა ვად  აღ-
ნიშ ნავს,  ის  ამ  საქ მის თვის  თა ვად სპე ცი ა ლუ რად  გა ემ გზავ რა პე ტერ-
ბურგს, რა თა  მცოდ ნე  სპე ცი ა ლის ტე ბის გან  სა თა ნა დო  რჩე ვა მი ე ღო. 

სა ად გილ მა მუ ლო  ბან კის  გახ სნამ დე,  მუ შა ო ბის  პრო ცეს ში ნი კო ლოზ   
ღო ღო ბე რი ძეს თან  ერ თად აქ ტი უ რად  იყ ვნენ  ჩარ თუ ლი ა კა კი წე რე თე ლი, 
ნი კო  ნი კო ლა ძე, სერ გეი  მეს ხი  თუმ ცა,  რო ცა  ბან კი  უკ ვე  გა იხ სნა (1876 
წე ლი) აღ ნიშ ნუ ლი  სა ზო გა დო ე ბა,  მათ  შო რის  ილია  ჭავ ჭა ვა ძეც  ღო ღო-
ბე რი ძის  მო წი ნა აღ მდე გე თა  რი გებ ში  აღ მოჩ ნდნენ,  ისი ნი  თვლიდ ნენ, 
რომ ბე სა რი ონ  ღო ღო ბე რი ძე   არ  იყო ამ  საქ მის თვის  შე სა ფე რი  კან დი და-
ტი,  მოგ ვი ა ნე ბით ილია  ღო ღო ბე რი ძეს  მი ემ ხრო,  ჩათ ვა ლა,  რომ საქ მის  
მცოდ ნე  იყო   და  მი სი  პრო ფე სია  და ეხ მა რე ბო და ბან კის  მარ თვა ში. 

ამ  და ვი და რა ბა სა  და  შე უ თან ხმებ ლო ბა ში  ქუ თა ი სის  სა ად გილ მა მუ-
ლო ბან კი 1976  წელს  და არ სდა,  თავ მჯდო მა რედ  პირ ველ  წელს არ ჩე ულ  
იქ ნა ბე სა რი ონ   ღო ღო ბე რი ძე, წევ რე ბი: ნი კო  ტა რი ე ლის  ძე  და დი ა ნი, 
და ვით  გრი გო ლის  ძე  ერის თა ვი.  ერ თი  წლის  შემ დეგ ბე სა რი ონ  ღო-
ღო ბე რი ძე  მის მა  შვილ მა  ნი კო ლოზ  ღო ღო ბე რი ძემ  შეც ვა ლა. იგი  ბანკს   
5  წე ლი   მარ თავ და (1879-1884)  მე ტად  გა ნათ ლე ბუ ლი  და  ღირ სე უ ლი  
პი როვ ნე ბა  გახ ლდათ,   5  წლის  შემ დეგ  თა ნამ დე ბო ბა  და ტო ვა და  ხე ლი  
მიჰ ყო  ჭი ა თუ რის  მარ გა ნე ცის   მრეწ ვე ლო ბას,  ბან კის  თავ მჯდო მა რე ო ბა  
კი   იტ ვირ თა დი მიტ რი  ელიზ ბა რის  ძე  და დი ან მა (ნი კო ლე იშ ვი ლი 1993: 
85).

ქუ თა ი სის  სა ად გილ მა მუ ლო  ბან კმა 1921  წლამ დე  იარ სე ბა და  თა ვი სი  
არ სით მნიშ ვნე ლოვ ნად  გან სხვავ დე ბო და რუ სეთ ში  არ სე ბუ ლი ანა ლო გი-
უ რი  და წე სე ბუ ლე ბე ბის გან   ის  ევ რო პუ ლი ტი პის  პირ ვე ლი  მსხვი ლი 
საკ რე დი ტო  და წე სე ბუ ლე ბა  იყო, შე იძ ლე ბა  გა და უ ჭარ ბებ ლად  ით ქვას,  
ქუ თა ი სის  ბან კი და სავ ლეთ  სა ქარ თვე ლო ში  ეროვ ნულ   გან მა თა ვი სუფ-
ლე ბე ლი  მოძ რა ო ბის მა ტე რი ა ლურ  და საყ რდენს და  მის ორ გა ნულ  შე-
მად გე ნელ   ნა წილს წარ მო ად გენ და.  ქუ თა ი სის  ცენ ტრა ლურ  არ ქივ ში 
და ცუ ლია  აღ ნიშ ნუ ლი  ბან კის  8803  შე სა ნა ხი  ერ თე უ ლი,  რომ ლე ბიც  
სრუ ლად  ასა ხა ვენ   აღ ნიშ ნუ ლი  და წე სე ბუ ლე ბის საქ მი ა ნო ბას, ფონ დში  
და ცუ ლი  დო კუ მენ ტე ბი  მრა ვალ ფე რო ვა ნი ა, და ცუ ლია  მა სა ლე ბი  ბან კში  
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და გი რა ვე ბულ  ქო ნე ბა ზე, დამ გი რა ვებ ლებ ზე,  მხო ლოდ  ქუ თა ი სის  შე სა-
ხებ და ცუ ლია  140  გეგ მა  პრო ექ ტი, ბა თუ მის 51, სო ხუ მის-45, ფი თის-29, 
თბი ლი სის-84  და დო კუ მენ ტე ბი,  რომ ლე ბიც ბან კის სხვა დას ხვა და წე სე-
ბუ ლე ბას თან ურ თი ერ თო ბას  ასა ხავს (სა ქარ თვე ლოს  ეროვ ნუ ლი  არ ქი ვი 
2015). 

ბან კი  წლე ბის  გან მავ ლო ბა ში  აფი ნან სებ და სა თა ვა დაზ ნა უ რო  გიმ ნა-
ზი ას, რამ დე ნი მე   სკო ლას,  ქარ თულ  თე ატრს,  ქარ თუ ლი  წიგ ნის  გა მო-
ცე მას,  და ცუ ლია  ცნო ბე ბი  ბან კში  და გი რა ვე ბულ  ქო ნე ბა ზე და  დამ გი რა-
ვებ ლებ ზე,  დი დია   მი სი რო ლი ქა ლა ქის  გან ვი თა რე ბის  და  მა ტე რი ა ლუ-
რი    კე თილ დღე ო ბის  საქ მე ში.
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History
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The article presents a kind of history of the stages of banking and financial affairs 
in Georgia (Tbilisi and Kutaisi) in the second half of the XIX century, which was 
accompanied by contradictions, difficulties, ideological, class disagreements among like-
minded people. The point of my interest in the process of working on the article is that a 
part of the Georgian society, which is in the grip of Russia, has chosen the material way of 
self – action of the nation as the main value and has seen the key aspects of community–
based economic well-being. The article clearly presents the personalities and their role in 
the management of the banking business, reveals how the feudal aristocracy tried to bury 
the idea of the local bank, while the Tergdales fervently defended it. The article makes 
it clear that a part of the progressive-minded Georgian society saw the main idea of the 
bank’s establishment as that it should not be a source of enrichment for the interests of 
the privileged class, but an institution promoting democratic society based on democratic 
principles.

Keywords:  local bank; dictatorship; classes; finances; profit.

The 19th century was very difficult and full of contradictions in the history 
of Georgia due to the struggle to defense the national interests and maintain the 
state of the country.

Our ancestors managed to do business in different areas despite of limited 
opportunities. To illustrate this fact and make discussion in the article below I 
will present and analyze the economic field, bank financial business establishment 
and history of their development.

The establishment of the modern bank financial system is related to the epoch 
of Ilia Chavchavadze and to his name itself. The second half of the 19th century 
was an exceptional period, even though the country   lost its independence and 
did not have its own national money, the first Georgian National Bank tried to 
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maintain the function of nationalism and made the fundament and backbone for 
political independence. At that time the bank was the cornerstone for Georgians’ 
physical and moral strength. It was nation’s material action place in Georgia. 

The well-known postulate of Ilia Chavchavadze about the mission and the 
importance of the bank issue in the cognition of the Georgians is that: “today due 
to the different kinds of actions  only the bank is the playground on which our 
self-action and moral strength should grow up, make the first steps, train   and try 
to fly. He, who diligently loves our country and is not jealous of our kindness and 
prosperity, should be very careful and pay great attention to every affair, subject 
and opinion about the bank” (Ilia Chavchavadze). 

The establishment of the bank was the idea of Dimitri Kipiani. The prominent 
statesman Shalva   Chkhetia   said   about   Dimitri   Kipiani: “Dimitri is a strange 
man, he managed to combine in himself the enemy of Tsarist colonial politics 
and devoted employer to the throne, the defender of peasants and supporter 
of serfdom. He was the fighter for dignity of Georgia and had hope of Russian 
Monarch. The Georgian patriot and at that time, the admirer of Russian Tsar” 
(Baqradze 2006: 54) Different ideas occurred to him. Once Akaki Tsereteli said: 
“There is no Georgian establishment that was not headed by Dimitri Kipiani. For 
instance: the bank, the organization for dissemination of literacy in Georgia, the 
theatre and so on. The primary initiatives for all these establishments belong to 
him. 

When serfdom was abolished Dimitri Kipiani looked for ways to save the 
prosperity of Georgian nobility. He wrote beautifully and imaginatively. Once 
there lived an honest man’s family in a wonderful palace. They were short 
off but they lived peacefully. They hoped for a better period, but suddenly 
one unfortunate day the builder warned them that the palace was about to be 
destroyed and advised them to run away or they would be buried under the 
stones and ruins. The family had no other option and left the palace. Truly, there 
was a terrible thunderstorm, the walls of the palace cracked and ruined in no 
time. The family only had hope and faith of the god and thought that the god and 
its highness Emperor would not doom them. 

Destroyed palace represented serfdom, homeless and honest family 
represented Georgian nobles, hope and helper represented the emperor Alexandro 
the second. If he gave mercy and made a wish, nobles would not be the subject 
of laughter. The emperor Alexandre the 2nd gave mercy. He gave an order that 
nobles would get 25 Maneti for each liberated peasant. For those who had less 
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than 21 servants, this salary was doubled.  In this way nobles were not short of 
money, they earned quite a lot amount of money. Those who acted wisely were 
not hard up. 

For information: The nobles of east Georgia got 1,840,000 Maneti from the 
government for the liberation of peasants and for the establishment of the bank 
they got 160,000 Maneti. 

In these conditions to maintain the nobles   faith and material advancement, 
Dimitri Kipiani considered the placement bank. To get progress of the bank 
issue, the money which the government had given was not enough, they needed 
capital rise. In detail, the nobles had to donate 5 Maneti from that 25 Maneti they 
were getting for liberation of each peasant. In this way the bank collected quite a 
good amount of investment and the profit and loss of the bank depended on the 
authorities’ qualifications and work. 

Iovel Asatiani wrote: At first Dimitri Kipiani wanted to create different kind of 
bank. In detail, “A bank from which the nobles would get loans with low interest. 
If they could not pay the debt, the land would not be sold, it would become the 
bank’s property for a while and after paying the loan it would be returned to the 
nobles again. When Alexandre Zubalashvili read D. Kipiani’s project about the 
bank, he noticed the mistake of the kind dreamer right away. With a slight irony 
Alexandre Zubalashvili informed Dimitri Kipiani that the idea of not selling the 
land after not paying the debt was very humane, but it could not be progressed. 
The bank would go bankrupt if they did not force the debtor to pay the debt and 
in addition if the bank did not sell their lands Alexandre Zubashvili explained to 
the author of the project: the rule of getting rich or commercial rule was the same 
for every bank. The difference between commercial and public banks is the way 
you divide profit, so the difference is in the goal not in the way you deal with the 
clients. 

The optimism and enthusiasm of Dimitri Kipiani was great. He diligently 
learned the regulations of other private banks in the empire. To consider the 
fact that from 1862 to 1872 in Russia, there was uninterrupted development of 
the bank business and at that period 33joint banks; 11 joint land banks were 
established and from 1873, 222 urban public banks were functioning, these 
examples and information gave Dimitri Kipiani a hope and a reason to be an 
optimist.   

Dimitri Kipiani prepared five projects for the bank regulations. For many 
years he struggled but anyway, in May of 1870, when he retired from the post of 
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the head of the nobles, the bank was still not established altogether, some nobles 
did not want to elect him as a marshal. He was a nobleman but still not  of such 
a  high rank as Mukhran-Batons and Orbelians, for this reason the noblemen of 
high rank were ashamed to let Dimitri be their leader. Anton Purtseladze tells 
us the story that happened at the meeting on which Dimitri Kipiani was elected 
as a head of the noblemen. At first Grigol Orbeliani was against the candidate of 
Dimitri Kipiani. He said that it was a shame to elect the nobleman with lower 
rank to be the leader of the nobles. 

When the committee members did not consider this argument Grigol 
Orbeliani added that Dimitri Kipiani was dismissed from the post as a dishonest 
person. Society did not like this statement and as a sign of protest they started 
to shout. Ivan Mukhran-Batoni got angry at how they dared to protest, he rose 
from the chair and shouted What do you dare? The Revolt? How do you dare to 
be against us? Do you want a rebel to be leader of noblemen?“ Call the procurator 
at once! 

When society heard the words such as “revolt”, “a rebel”, procurator, they got 
scared and did not dare to say a word. Just when Dimitri Kipiani was about to lose 
in the election, the young officer Alexandre Arghutashvili rose and announced: 
“who calls the noblemen meeting the revolt? Who calls the procurator at our 
meeting? Who calls us “ rebel ” just because the majorities do not consider 
minorities opinions? „ Rebels“ are minorities, who do not agree with majorities. 
Those who do not want to take part in the election can leave the meeting . 
Mukhran-Batoni did not expect this kind of contradiction, he was stunned and 
could not say a word. The meeting members were encouraged and these words 
were heard everywhere:’let Mukhran-Batoni leave the meeting, get him out of 
here!”

The furious Grigol Orbeliani said that: ‘Georgia died when me and 
Wvimatidze were  corrected.” Dimitri Kipiani was elected as the head of Tbilisi 
province noblemen. Society was not deceived. He did his duty well and was a 
prominent Marshal. 

Nevertheless in 1870 when the new election was about to be held the 
conditions changed. At that time, the emperor Alexandre the 2nd was going to 
visit Georgia. The enemies of Dimitri Kipiani appeared again. They claimed that 
when the emperor arrived it would be shameful for them to have nobleman of a 
lower rank as the head of Tbilisi province. These rumors got to Dimitri Kipiani. 
He retired from the post of Marshal. It is known that many people pleaded with 
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him to stay as their leader but Dimitri did not change his mind. He explained: 
everyone is sure that the emperor will give mercy to the nobility and grant them 
if their hope does not come true, they will blame me and I will be shown guilty 
to society. 

An adjutant General Revaz, son of Ivan Andronikashvili was elected as 
the head of Tbilisi province by Georgian nobility. In 1871, the emperor visited 
Georgia and gifted no one, so Georgian aristocracy was disappointed. Neither 
Revaz Andronikashvili’s marshalship nor the feast helped them. 

In the hands of the new ruler, the issue of the bank’s establishment was still 
delayed. Then the movement “Tergdaleulebi” decided that this affair had to be 
entrusted to  Ilia Chavchavadze. On November 25th, 1872 Tbilisi province nobility 
special committee was held. At this meeting Ilia Chavchavadze gave a speech and 
was applauded by society. Ilia criticized the work of the former committee and as 
Anton Purtselazde wrote the old committee members secretly went away one by 
one. It should also be mentioned that under the authority of Ilia Chavchavadze, 
the primary new regulations for the bank of land were created, but in spite of the 
fact that this issue was not difficult and Ilia Chavchavadze did it easily, it became 
more difficult and required a lot of effort to state the project. From December 
5th, 1872 to August 28th 1874 this affair required visiting  Moscow and Petersburg 
and walking up and down on the stairs of bureaucracy. Sometimes disappointed 
Ilia wanted to leave everything and run  away .It took a long time to affirm 
the regulation for the establishment of the bank, but Ilia Chavchavadze did not 
give up and at least on   May  24th,1874 the bank regulation was finally stated. 
In September Tbilisi province nobility committee was officially informed about 
this issue they got to know the system of the bank management and working 
conditions. They elected the head of the bank and according to the voting rank 
138 men were adherent of Ilia and 12 votes were against. 

In January and February of 1875, the general establishers meeting was 
conducted. The bank started to work.
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