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ჰო მე რო სი. ილი ა და: მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბი

ვახ ტანგ ენ დე ლა ძე
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აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი 
ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო

სტა ტი ა ში ყუ რა დღე ბას გა ვა მახ ვი ლებთ ჰო მე რო სის ეპო სის მე ო რე ხა რის ხო-
ვან პერ სო ნა ჟებ ზე, რომ ლე ბიც ირაზ მე ბი ან მთა ვა რი გმი რის ან გმი რე ბის ირ გვლივ 
და აქ ტი უ რად მო ნა წი ლე ო ბენ მოქ მე დე ბის გან ვი თა რე ბა ში, ას რუ ლე ბენ და დე ბით 
ან უარ ყო ფით როლს. მთა ვარ გმირ თა სა ხის გახ სნა ში მე ო რე ხა რის ხო ვან პერ სო ნა-
ჟებს დი დი ფუნ ქცია აკის რი ათ. ჰო მე რო სის ეპოს ში მა თი  სა შუ ა ლე ბით წარ მოჩ-
ნდე ბა მთა ვა რი გმი რის სა ხე, მი სი სი მა მა ცე თუ უძ ლუ რო ბა. მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი 
პერ სო ნა ჟე ბი, ხშირ შემ თხვე ვა ში, ეხ მა რე ბი ან ჰო მე რო სის  გმი რებს ამა თუ იმ სიძ-
ნე ლი სა თუ დაბ რკო ლე ბის გა და ლახ ვა ში. არის შემ თხვე ვე ბი, რო დე საც მე ო რე ხა-
რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბი მთა ვარ გმი რებს, დახ მა რე ბის ნაც ვლად, პი რი ქით, ხელს 
უშ ლი ან და სა ხუ ლი მიზ ნის მიღ წე ვა ში. რა როლს ას რუ ლებს მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი 
პერ სო ნა ჟი ჰო მე როს თან, და მო კი დე ბუ ლია იმა ზე, რი სი ხაზ გას მა სურს ეპი კოსს 
გმირ ში. ჩვენ მი ერ სტა ტი ა ში წარ მოდ გე ნი ლი მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბი 
ქმნი ან კონ ფლიქტს, ავი თა რე ბენ სი უ ჟეტს და მთა ვა რი გმი რის ტრან სფორ მა ცი ის 
კა ტა ლი ზა ტორ ნი არი ან. ურ თი ერ თო ბა, რო მელ საც ეპი კუ რი გმი რი ქმნის ამ მე ო-
რე ხა რის ხო ვან პერ სო ნა ჟებ თან, ავი თა რებს ერთ უწყ ვეტ რკალს და რო გორ წყდე ბა 
ეს ურ თი ერ თო ბე ბი, ეს ჰო მე რო სის ეპო სის სი უ ჟე ტის ერ თ-ერ თი მთა ვა რი ელე მენ-
ტი ა. ეს არის საკ მა ოდ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ხა ზი, რო მე ლიც, ხში რად, თით ქოს მე ო რე 
პლან ზე ა, მაგ რამ უნი კა ლუ რია და თუ „ი ლი ა და“ „ი ლი ა და ა“, „ო დი სე ა“ – „ო დი სე ა“ 
და „ე ნე ი და“ – „ე ნე ი და“, ამა ში, აქი ლევ სთან, ოდი სევ სთან და ენე ას თან ერ თად, 
ან დრო მა ქეს, პე ნე ლო პეს და კა მი ლას წვლი ლიც საკ მა ოდ დი დი ა. მე ო რე ხა რის ხო-
ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბი ჰო მე რო სის „ი ლი ა და სა“ და „ო დი სე ა ში“, შე იძ ლე ბა ით ქვას, დამ-
ხმა რე პერ სო ნა ჟე ბი არი ან, ისი ნი, ვინც, ერ თის მხრივ, მთა ვარ გმირს ეხ მა რე ბი ან 
უკე თე სი ან უა რე სი ას პექ ტით გა მოჩ ნდნენ და მე ო რეს მხრივ, მკითხ ველს ეხ მა რე-
ბი ან, უკეთ და ი ნა ხონ, შე იყ ვა რონ, შე ი ძუ ლონ მთა ვა რი გმი რი, ან დარ ჩნენ სრუ-
ლი ად ნე იტ რა ლუ რი მათ მი მართ.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟი, ეპი კუ რი პო ე ზი ა, ან ტი კუ-
რი ლი ტე რა ტუ რის  გმი რი, მხატ ვრუ ლი სა ხე, ეპი კუ რი სა ხე, მთა ვა რი პერ სო ნა ჟი, 
ლი ტე რა ტუ რა.
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არ სე ბო ბენ მრა ვალ ჯე რა დი აღ ფრთო ვა ნე ბის და შეს წავ ლის ობი ექ ტე ბი 
- მხატ ვრუ ლი ნა წარ მო ე ბე ბის მთა ვა რი და შე და რე ბით შუ ეს წავ ლე ლი, ჩვე­
ნი აზ რით, და უ ფა სებ ლად უყუ რა დღე ბოდ და ტო ვე ბუ ლი, მე ო რე ხა რის ხო­
ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბი. ჩვენ სწო რედ მა თი შეს წავ ლა და ვი სა ხეთ მიზ ნად.  

სტა ტი ა ში შე ვეც დე ბით, გა ვა ა ნა ლი ზოთ ჰო მე რო სის „ი ლი ა და ში“ მე ო­
რე ხა რის ხო ვან პერ სო ნაჟ თა ფუნ ქცი ე ბი, გა მომ სახ ვე ლო ბი თი ხერ ხე ბი, მა­
თი რო ლი სი უ ჟე ტის გან ვი თა რე ბა ში და „დამ სა ხუ რე ბუ ლი“ ად გი ლი მი­
ვუ ჩი ნოთ მათ ცნო ბი ლი ნა წარ მო ე ბის გან სა კუთ რე ბუ ლო ბა ში, არა ნაკ ლებ 
ცნო ბი ლი მთა ვა რი გმი რე ბის გვერ დით.   

მიზ ნის მი საღ წე ვად, მუ შა ო ბა წარ ვმარ თეთ შემ დე გი მი მარ თუ ლე ბე­
ბით: გან ვსაზ ღვრეთ ზო გა დად, პერ სო ნა ჟის და კონ კრე ტუ ლად, მე ო რე ხა­
რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟის ლი ტე რა ტუ რათ მცოდ ნე ო ბი თი ას პე ტე ბი, რო გო­
რი ცა ა: მხატ ვრუ ლი სა ხე, მთა ვა რი პერ სო ნა ჟი, მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო­
ნა ჟი, ან ტი კუ რი ეპო სის გმი რი; მო ვახ დი ნეთ მე ო რე ხა რის ხო ვან პერ სო ნაჟ­
თა კლა სი ფი კა ცია ჰო მე რო სის „ი ლი ა და ში“ მა თი რო ლი სა და ფუნ ქცი ის 
მი ხედ ვით (Homo Sapiens: გმირ თა უკეთ წარ მომ ჩე ნე ბი, მის ნე ბი, კრე ბი თი 
პერ სო ნა ჟე ბი...; უტყ ვე ბი: ცხო ვე ლე ბი, ფრინ ვე ლე ბი, არა მა ტე რი ა ლუ რი სა­
ხის მქო ნე ნი; ბუ ნე ბის მოვ ლე ნე ბი...); ვაჩ ვე ნეთ, რა გან სხვა ვე ბუ ლი დატ­
ვირ თვა მი ი ღო მე ო რე ხა რის ხო ვან მა პერ სო ნაჟ მა ჰო მე რო სის შე მოქ მე დე­
ბა ში; და ვად გი ნეთ მე ო რე ხარ სი ხო ვან პერ სო ნაჟ თა წარ მო სახ ვის ზო გა დი 
კა ნონ ზო მი ე რე ბე ბი ან ტი კურ ეპი კურ პო ე ზი ა ში. ახ ლა  რამ დე ნი მე მათ განს 
თქვენს სამ სჯავ რო ზე გა მო ვი ტანთ. 

კვლე ვი სას „ი ლი ა და ში“ სულ „აღ მო ვა ჩი ნეთ“ 48 პირ ველ ხა რის ხო ვა ნი 
ფუნ ქცი ის მქო ნე მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟი. მათ გან, 18 მა მა კა ცი ა, 2 - 
ქა ლი,  4 - კრე ბი თი სა ხე ლი, 2 - მი სა ნი; 4 - ფრინ ვე ლი, 5 - ცხო ვე ლი, 4 - სუ­
ლი,  3 - ბუ ნე ბის მოვ ლე ნა (ქა რე ბი). რაც შე ე ხე ბა არა მა ტე რი ა ლუ რი სა ხის 
მქო ნე პერ სო ნა ჟებს, მათ შემ თხვე ვა ში, რა ო დე ნო ბის თვალ საზ რი სით, შემ­
დე გი სუ რა თი გა მო ი ყო: სიზ მა რი - 1; ლოც ვა - 1; სი ა მა ყე - 1; ძი ლი - 2; ში ში 
- 1; ძრწო ლა - 1; სიკ ვდი ლი -1. 

ყვე ლა ნი  სხვა დას ხვა ფუნ ქცი ას ას რუ ლე ბენ პო ე მის მთა ვარ გმი რებ თან 
მი მარ თე ბით.

 „ი ლი ა დას“ პირ ვე ლი ვე სიმ ღე რა ში არის ერ თი ეპი ზო დი, მე ო რე ხა რის-
ხო ვან პერ სო ნაჟ თერ სი ტე სით.  ჰო მე რო სი თერ სი ტესს შემ დეგ ნა ი რად ახა-
სი ა თებს: „მას გულ ში ჰქონ და უთავ ბო ლო და უაზ რო სიტყ ვე ბი, რომ ლე-
ბი თაც, ყო ველ გვა რი წეს რი გის გა რე შე, ეკა მა თე ბო და მე ფე ებს, ოღონდ კი 
რა მე ნა ი რად არ გო სე ლე ბი გა ე ცი ნე ბი ნა - უსა მარ ცხვი ნო ე სი კა ცი იყო იმათ-
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გან, ვინც ილი ონ ში ჩა ვი და (ჰომ., ილი ად., 1, 220-225). მი უ ხე და ვად ასე თი 
და ხა სი ა თე ბი სა, მო დით, გა ვი აზ როთ თერ სი ტე ტის ფუნ ქცია ამ ეპი ზოდ ში 
და ზო გა დად, პო ე მა ში „ი ლი ა და“: 1. იგი არის პირ ვე ლი გმი რი მსოფ ლიო 
მწერ ლო ბა ში, რო მე ლიც მას ზე მაღ ლა მდგო მის მი მართ საყ ვე დურს აფიქ-
სი რებს (ამ შემ თხვე ვა ში ბე ლა დე ბის მი მართ);  2. პირ ვე ლია მხატ ვრულ 
მწერ ლო ბა ში, ვინც უსა მარ თლო ბის წი ნა აღ მდეგ გა მო დის; შე სა ბა მი სად, 
სხვა ფუნ ქცი აც რომ არ ჰქონ დეს თერ სი ტესს ამ პო ე მა ში, თა ვი სი რო ლი, 
რო გორც პირ ვე ლი მე ამ ბო ხი სა, ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რი ა ში უკ ვე და იმ-
კვიდ რა; ასე ვე, 3. თერ სი ტე სის ეპი ზოდ ში იხ სნე ბა მთა ვა რი გმი რე ბის სა ხე-
ე ბი: აგა მემ ნო ნის, რო გორც უსა მარ თლოდ წი ლის მიმ თვი სებ ლის, ოდი სევ-
სის - რო გორც საკ მა ოდ უხე ში მე ომ რის, და ბო ლოს აქი ლევ სის, რო გორც 
სწორ, სა მარ თლი ან, და ჩაგ რულ თა დამ ცვე ლის, პო ზი ცი ა ზე მდგო მის.  

მო ხუ ცი ტრო ე ლე ბის ეპი ზო დი, რომ ლე ბიც პირ ვე ლად მოკ რა ვენ 
თვალს მშვე ნი ერ ელე ნეს. სხე დან მო ხუ ცე ბი ტრო ას კედ ლებ თან და ბუზ-
ღუ ნე ბენ, რა გახ და ეს ქა ლი ასე თი, ამ დე ნი უდა ნა შა უ ლო ადა მი ა ნის სი-
ცოცხ ლე რა ტომ უნ და შე ე წი რო სო. ამ დროს ჩა მო ივ ლის მშვე ნი ე რი ელე ნე. 
მო ხუ ცე ბი ჯერ პირს და ა ღე ბენ, ელე ნეს სი ლა მა ზით მო ხიბ ლუ ლე ბი, შემ-
დეგ კი, თავს გა და აქ ნევ -გად მო აქ ნე ვენ და იტყ ვი ან - ო, არა, ასე თი ქა ლის-
თვის კი ღირს ამ დე ნი და ვი და რა ბა ო. რა გა ა კე თა ჰო მე როს მა? მან, რო გორც 
დიდ მა გე ნი ოს მა, კარ გად იცო და, ალ ბათ, რომ "ზოგს მღვდე ლი მოს წონს 
და ზოგს მღვდლის ცო ლი"; რომ ძნე ლი იქ ნე ბო და აღე წე რა ქა ლის ისე თი 
სი ლა მა ზე, ყვე ლას ერ თნა ი რად რომ აღაფ რთო ვა ნებ და. ამი ტომ პო ე მა ში 
ვერ ვი პო ვით ელე ნეს ფი ზი კუ რი სი ლა მა ზის აღ წე რას და არც ვი ცით, ქე-
რა იყო, შავ თმი ა ნი თუ ჟღალ თმი ა ნი, ცის ფე რი თვა ლე ბი ჰქონ და თუ შა-
ვი, მაგ რამ თუ მრავ ლის მნახ ვე ლი მო ხუ ცე ბის ემო ცი ებ ზე იმოქ მე და მის მა 
სი ლა მა ზემ, ჰო მე როს მა ეჭ ვიც აღარ და უ ტო ვა მკითხ ველს, რომ მარ თლა 
მშვე ნი ე რი იქ ნე ბო და ელე ნე. და ამის საჩ ვე ნებ ლად ეპი კოს მა მე ო რე ხა რის-
ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბი - ბუზ ღუ ნა ტრო ე ლი მო ხუ ცე ბი გა მო ი ყე ნა. 

გარ და იმი სა, რომ ბრძო ლებ ში ჩანს მთა ვა რი გმი რე ბის სი მა მა ცე, ნი-
უ ან სებ შიც ცდი ლობს ჰო მე რო სი მა თი სრუ ლი პორ ტრე ტის და ხატ ვას. გა-
ვის ხე ნოთ, მა გა ლი თად, მე ნე ლა ო სი სა და ად რას ტო სის შეხ ვედ რის ეპი ზო-
დი. მე ნე ლა ოსს ად რას ტო სი ეუბ ნე ბა: „მა ჩუ ქე სი ცოცხ ლე, ატ რევ სის ვა ჟო, 
და ღირ სე უ ლი გა მო სას ყი დი მი ი ღე (ჰომ., ილი ად., 6, 50-55). მე ნე ლა ო სი 
თავ და პირ ვე ლად თით ქოს და ფიქ რდე ბა, ად რას ტოსს სი ცოცხ ლე შე უ ნარ-
ჩუ ნოს, თუმ ცა ამ დროს მას თან აგა მემ ნო ნი მი იჭ რე ბა და ეტყ ვის, გულ ჩვი-
ლო მე ნე ლა ოს, რას ეფე რე ბი ამ კაცს, ტრო ე ლე ბი სახ ლში შე მო გიც ვივ დნენ 
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და ეს კა ცი სა კუ თა რი ხე ლით უნ და და ღუ პო ო. ამ ეპი ზოდ ში ჩვენ ვხე-
დავთ, რომ მე ნე ლა ო სი ერ თდო რუ ლად არის მგრძნო ბი ა რეც, მიმ ტე ვე ბე-
ლიც, თუმ ცა, რო ცა საქ მე სა კუ თა რი ხალ ხი სა და ღირ სე ბის დახ ცვას ეხე ბა, 
შე უძ ლია იყოს სას ტი კი და შე უბ რა ლე ბე ლი. 

აგა მემ ნო ნის მხატ ვრუ ლი სა ხე, კარ გად იხ სნე ბა იმ ეპი ზოდ ში, სა დაც 
იგი პე ი სან დროს სა და ჰი პო ლი ქოსს და ა მარ ცხებს. ისი ნი გმირს ევედ რე-
ბი ან: „ცოცხ ლად აგ ვიყ ვა ნე, ატ რევ სის ძე ო, და ღირ სე უ ლი გა მო სას ყი დი 
მი ი ღე ო, თუმ ცა აგა მემ ნო ნი მათ არ შე იბ რა ლებს და ორი ვეს სი ცოცხ ლეს 
გა მო ა სალ მებს  (ჰომ., ილი ად., 11, 130-135). ამ ეპი ზოდ მა ჩვე ნი ყუ რად რე ბა 
იმი თი მი იპყ რო, რომ მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბი მთა ვარ გმირს ერ-
თგვარ ქრთამს სთა ვა ზო ბენ სი ცოცხ ლის გა და სარ ჩე ნად. ცხა დი ა, აქა ვე ლი 
გმი რე ბის ბრძო ლა ტრო ე ლე ბის წი ნა აღ მდეგ, ძი რი თა დად, ელე ნეს დაბ-
რუ ნე ბა ზეა ორი ენ ტი რე ბუ ლი, თუმ ცა, ამას თან ერ თად, ნა დავ ლის თან წა-
მო ღე ბაც სურთ. სწო რედ ამას ედა ვე ბო და პო ე მის და სა წყის ში თერ სი ტე სი 
აგა მემ ნონს - მთე ლი ნა დავ ლი თქვენ მი გავ ქვთო. ამის მი უ ხე და ვად, რო-
ცა საქ მე ეხე ბა ბერ ძნე ბის ღირ სე ბა სა და მო რალს, ვხე დავთ, რო გორ იწევს 
უკა ნა პლან ზე გმი რე ბის თვის მა ტე რი ა ლუ რი კე თილ დღე ო ბა - აგა მემ ნო ნი 
უარს ამ ბობს „ქრთამ ზე“ და ტყვე ებს სი ცოცხ ლეს მო უს წრა ფებს. მე ო რე ხა-
რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჯე ბის, პე ი სან დრო სის და ჰი პო ლი ქო სის რო ლიც პო ე-
მა ში საკ მა ოდ პირ ველ ხა რის ხო ვა ნია - მათ ეპი ზოდ ში დავ რწმუნ დით, რომ 
აგა მემ ნო ნი არ იყი დე ბა.  

ცნო ბი ლი ფაქ ტი ა, რომ „ი ლი ა და ში“ არ არის აღ წე რი ლი აქი ლევ სის გარ-
დაც ვა ლე ბა, მაგ რამ თე ტი სის წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბა ში, რომ აქი ლევ სი მოკ-
ვდე ბა უმალ ვე, ჰექ ტო რის შემ დეგ, რო გორც რის მაგ გორ დე ზი ა ნიც მი ა ნიშ-
ნებს, კიკ ლი კუ რი პო ე მე ბის მო ტივ თა სეს ხე ბას თან კი არ უნ და გვქონ დეს 
საქ მე, არა მედ აქი ლევ სის მო მა ვა ლი სიკ ვდი ლის ასო ცი ა ცი ის აღ ძვრას თან 
(გორ დე ზი ა ნი 2014: 58-59). ტრო ე ლი ქა ლე ბის მი ერ ჰექ ტო რის და ტი რე ბის 
მი ზან სცე ნის ფუნ ქცია ისიც უნ და იყოს, რომ ტრო ას დან გრე ვა ზე მიგ ვა-
ნიშ ნე ბენ, სა კუ თარ თავ საც რომ დას ტი რი ან ჰექ ტორ თან ერ თად. ასე რომ, 
არც ტრო ას დან გრე ვა აღ წე რა ჰო მე როს მა, მაგ რამ უფ რო მეტს დე ტა ლე ბი 
მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბით გვიყ ვე ბა.

საკ მა ოდ სა ინ ტე რე სოდ ახ დენს ჰო მე რო სი მა სის, რო გორც მოქ მე დი ძა-
ლის და კრე ბი თი მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბის, ჩარ თვას თა ვი სი პო-
ე მის სტრუქ ტუ რა ში. „ი ლი ა და ში“ ერთ მხა რე ზე არი ან აქა ვე ლე ბი, ხო ლო 
მე ო რე ზე - ტრო ე ლე ბი და მა თი მო კავ ში რე ნი. პო ეტს, რო მე ლიც მრა ვალ-
რი ცხო ვა ნი გმი რის პერ სო ნა ლუ რად ამოქ მე დე ბას ახ დენს ბრძო ლის ველ-
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ზე, არა სო დეს არ ავიწყ დე ბა ხალ ხი. მა სა უქ მნის „ი ლი ა და ში“ აღ წე რილ 
ძი რი თად მოვ ლე ნებს მას შტა ბუ რო ბას, იგი სა ერ თო, სა ხალ ხო ჟღე რა დო-
ბას ანი ჭებს ყო ვე ლი ვე მნიშ ვნე ლო ვანს, რაც პო ე მა ში ხდე ბა. შე იძ ლე ბა ით-
ქვას, რომ „ი ლი ა დას“ მთა ვა რი „გმი რე ბი“ არი ან სა ერ თოდ აქა ვე ლე ბი და 
ტრო ე ლე ბი მო კავ ში რე ე ბი თურთ; სწო რედ ამი ტომ არა მარ ტო ცალ კე ულ მა 
გმი რებ მა მო ი პო ვეს ჰო მე რო სის შემ დგომ ტრა დი ცი ა ში პა რა დიგ მა ტუ ლი 
მნიშ ვნე ლო ბა, არა მედ აქა ვე ლებ მა და ტრო ე ლებ მაც, რო გორც მო ი რას მი ერ 
ზო გა დად ხალ ხი სათ ვის გან საზ ღვრუ ლი ბე დის სიმ ბო ლო ებ მა (გორ დე ზი-
ა ნი 2014: 121-122).  

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ჰო მე როს მა მო ა ხერ ხა, არ შე ექ მნა მტრის ხა ტი, რო-
გორც ჩვე უ ლებ რივ ხდე ბა ხოლ მე. მან აქა ვე ლე ბი და ტრო ე ლე ბი ერ თნა ი რი 
სიმ პა ტი ით და ხა ტა. „ი ლი ა დას“ მე სა მე სიმ ღე რა ში ხალ ხი, რო გორც აქა ვე-
ლე ბი სა და ტრო ე ლე ბის გულ შე მატ კი ვა რი ძა ლა, სა ინ ტე რე სოდ წარ მო ა-
ჩენს მათ  გულ წრფელ სურ ვილს, ბრძო ლა ში უპი რა ტე სო ბა მო ი პო ვოს მან, 
ვი საც ეს უკა ნას კნელ ნი გულ შე მატ კივ რო ბენ. ისი ნი ლო ცუ ლო ბენ და ხე-
ლე ბაპყ რო ბი ლი მი მარ თა ვენ მა ღალ ღმერთს: „მა მა ზევ სო, რო მე ლიც იდი-
დან მე ფობ, უსა ხე ლო ვა ნე სო და უდი დე სო, ამ ორი დან რო მელ მაც მო ი ტა ნა 
ეს უბე დუ რე ბა, ის და ი ღუ პოს და შე ვი დეს ჰა დე სის სა სახ ლე ში, ჩვენ ში კი 
დამ კვიდ რდეს მე გობ რო ბა და სარ წმუ ნო ფი ცი“ (ჰომ., ილი ად., 3, 320-325).

„ი ლი ა დას“ მე ო რე სიმ ღე რა ში აგა მემ ნო ნი მი მარ თავს დიდ გუ ლო ვან 
მო ხუც თა საბ ჭოს, სა დაც  ჩანს, რომ ტრო ელ თა და მარ ცხე ბა გარ და უ ვა ლი ა, 
თუმ ცა, ამას, ცხა დი ა, ერ თი ან ორი ადა მი ა ნი ვერ შეძ ლებს და სა ჭი რო ა, 
ამა ში აქა ველ თა მთე ლი ამა ლა ჩა ერ თოს. დიდ გუ ლო ვან მო ხუც თა საბ ჭოს, 
რო გორც მე ო რე ხა რის ხო ვან კრე ბით პერ სო ნაჟს, ის ფუნ ქცია აკის რი ა, რომ 
მთა ვარ გმი რებს და ეხ მა რონ ბრძო ლა სა თუ გო ნი ე რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის 
მი ღე ბა ში. ხალ ხი, რო გორც მო რა ლუ რად გვერ დით მდგო მი ძა ლა, სა ინ ტე-
რე სო დაა წარ მო ჩე ნი ლი რო გორც აქა ველ თა სა ხით, ასე ვე ტრო ელ თა ერ-
თო ბი თაც. ორი ვე საბ რძო ლო რაზმს  ჰყავს ყვე ლა ზე დი დი გულ შე მატ კი-
ვა რი - თა ვი ან თი ვე თა ნა გუნ დე ლე ბი.

მე ექ ვსე სიმ ღე რა ში, რო ცა ჰექ ტო რი სკა ი ის კა რიბ ჭეს თან მი ვა, მას დახ-
ვდე ბი ან ტრო ელ თა მე უღ ლე ე ბი და ქა ლიშ ვი ლე ბი, რომ ლე ბიც მას ეკი თხე-
ბოდ ნენ შვი ლებ ზე, ძმებ ზე, მე ზობ ლებ სა და ქმრებ ზე. მათ კი გმი რი ეუბ-
ნე ბა, რომ ღმერ თე ბის თვის ილო ცონ, რად გან უამ რა ვი ადა მი ა ნი შე ეპყ რო 
წუ ხილს. ქალ თა კრე ბი თი სა ხე აქ წარ მო ა ჩენს იმას, თუ რა ო დენ მნიშ ვნე-
ლო ვა ნია მა თი ლოც ვა ომ ში მყოფ თათ ვის.

სა ინ ტე რე სო ა, ასე ვე, მო ნა ქა ლე ბი, რომ ლე ბიც პატ როკ ლო სის გა მო ტი-
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რი ან, აქი ლევსს შე მო ეხ ვე ვი ან და მუხ ლე ბი მო ეკ ვე თე ბათ. პო ე მა ში მა თი 
ფუნ ქცი აა - გმი რის სა ხე მთე ლი სი ცხა დით წარ მო ა ჩი ნონ. ისი ნი რომ გულ-
და თუთ ქუ ლი დას ტი რი ან პატ როკ ლოსს, ამ უკა ნას კნე ლის მი მართ მკითხ-
ველს კი დევ უფ რო უმ ძაფ რე ბენ  სიმ პა თი ას.

გვინ და გან სა კუთ რე ბით ხა ზი გა ვუს ვათ ფაქტს, რომ ჰო მე რო სი იმ  მე-
ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბის არა ნაკ ლებ სა ინ ტე რე სო გა ლე რე ას გვთა ვა-
ზობს, რომ ლე ბიც არ არი ან ადა მი ა ნე ბი, რო მელ თაც ბა გე ე ბით მეტყ ვე ლე-
ბა არ შე უძ ლი ათ. ასე თე ბი ა: ცხო ვე ლე ბი, ფრინ ვე ლე ბი,  ბუ ნე ბის  ძა ლე ბი 
(ქა რე ბი),  სიზ მა რი,  ძი ლი...    მა გა ლი თად, ჰო მე რო სის „ი ლი ა და ში“  არის 
ერ თი ეპი ზო დი, რო დე საც ბრძო ლას გა რი დე ბუ ლი აი ა კო სის ძის ცხე ნე ბი 
მა თი ვე მე ეტ ლის ჰექ ტო რი სა გან მოკ ვდი ნე ბას ცხა რე ცრემ ლით გლო ვო ბენ 
( ჰომ., ილი ად., 460-465). რო გორც ვი ცით, ცხო ველს, ადა მი ა ნის გან გან-
სხვა ვე ბით, ტი რი ლით მძი მე ემო ცი ი სა თუ გან ცდის გა მო ხატ ვა არ შე უძ-
ლი ა. ამ ფაქ ტით კი, ჰო მე რო სი წარ მო ა ჩენს ოთხ ფე ხა უტყ ვი არ სე ბის ისეთ 
თვი სე ბას, რო მე ლიც, უმე ტეს წი ლად, ადა მი ა ნის თვი საა და მა ხა სი ა თე ბე ლი 
და, ერ თი მხრივ, ხაზს უს ვამს გმი რი სად მი მათ და მო კი დე ბუ ლე ბას, ხო-
ლო, მე ო რე მხრივ, მა თი პატ რო ნის კე თილ თვი სე ბებ ზე მი ა ნიშ ნებს, ცხო-
ვე ლე ბის ასე თი სიყ ვა რუ ლი რომ და იმ სა ხუ რა.

„ი ლი ა და ში“ სა ყუ რა დღე ბო მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟია, აგ რეთ ვე, 
ცხე ნი ქსან თო სი, რო მელ საც ავ ტორ მა, ფაქ ტობ რი ვად, აწი ნა სარ მეტყ ვე-
ლე ბი ნა მთა ვა რი გმი რის, აქი ლევ სის, აღ სას რუ ლი, რო ცა ჰო მე როს მა ათ-
ქმე ვი ნა: ჩვენ ორს შეგ ვიძ ლია ძე ფი რო სის სუნ თქვა სა ვით გავ ფრინ დეთ, 
რო მელ ზეც ამ ბო ბენ, რომ ყვე ლა ზე უფ რო მსუ ბუ ქი ა, მაგ რამ შენ მა ინც გი-
წე რია ღმერ თი სა და კა ცის ხე ლით სიკ ვდი ლი“ (ჰომ., ილი ად., 410-415). 
რო ცა ჰე რას გან ამეტყ ვე ლე ბუ ლი ცხე ნი ამას ამ ბობ და, მას ხმა ერი ნი ებ მა 
ჩა აკ მენ დი ნეს, დრო ზე ად რე რომ არ გამ ჟღავ ნე ბუ ლი ყო აქი ლე ვის გარ და-
უ ვა ლი სიკ ვდი ლის ამ ბა ვი. თუმ ცა, მკითხ ვე ლი უკ ვე ცხენ ქსან თო სის გან 
ინ ფორ მი რე ბუ ლი და ჩა ფიქ რე ბუ ლია მო სა ლოდ ნე ლი  საფ რთხის გა მო.

ძველ ბერ ძნულ ტრა დი ცი ა ში წი ნას წარ მეტყ ვე ლუ რი ფუნ ქცი ის მქო ნე 
ფრინ ვე ლე ბი წარ მოდ გე ნი ლი არი ან მტა ცე ბე ლი ფრინ ვე ლე ბის სა ხით; ჰო-
მე რო სის ეპოს ში არ წი ვის გა მო ჩე ნა კომ პო ზი ცი უ რად ყო ველ თვის რა ღა ცას 
მო ას წა ვებს. გარ და წი ნას წარ მეტყ ვე ლუ რი და ნიშ ნუ ლე ბი სა, ფრინ ველ თა 
ფრე ნის ხა სი ა თი, მა თი ყი ვი ლი და სხვა, მრა ვალ გვა რი ინ ტერ პრე ტა ცი ის 
შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა. 

ამ მხრივ, სა ყუ რა დღე ბოა „ი ლი ა დას“ ის ეპი ზო დი, სა დაც ჰე კა ბე პრი-
ა მოსს ეუბ ნე ბა, ილო ცე შავ ღრუბ ლი ან კრო ნი ონ ზე, რო მე ლიც იდი დან ხე-
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დავს მთელ ტრო ას, სთხო ვე, ფრინ ვე ლი მო გივ ლი ნოს სწრაფ მაც ნედ, მის-
თვის საყ ვა რე ლი, უმ ძლავ რე სი ფრინ ვე ლი, მარ ჯვნი დან აფ რინ დეს, სა კუ-
თა რი თვა ლით რომ და ი ნა ხო და დარ წმუ ნე ბუ ლი წახ ვი დე სწრაფ ცხე ნი ა ნი 
და ნა ე ლე ბის ხო მალ დე ბის კე ნო. პრი ა მო სის თხოვ ნა საც უმალ ვე შე ის მენს 
უზე ნა ე სი და მას არ წივს მო უვ ლენს (ჰომ. ილი ად., 310-315). 

„ი ლი ა და ში“ ჩვე ნი ყუ რა დღე ბა მი იპყ რო სიზ მარ მა, რო გორც მე ო რე ხარ-
სი ხო ვან მა პერ სო ნაჟ მა პირ ველ ხა რის ხო ვა ნი ფუნ ქცი ით. პირ ველ სიმ ღე რა-
ში ზევ სი აგა მემ ნონს გა უგ ზავ ნის სიზ მარს, რო მელ მაც უზე ნა ე სის და ნა-
ბა რე ბი უნ და გა დას ცეს გმირს (ი ლი ად., 2,20-30). ეს სიზ მა რი ყუ რა დღე ბას 
რამ დე ნი მე ას პექ ტით იპყ რობს: 

1. იგი ღვთა ებ რი ვი წარ მო შო ბი სა ა. ჯერ ავ ტო რი ამ ბობს, რომ ზევ სმა 
და ა სიზ მრა: ,,გულ ში გა ივ ლო ბო ლოს ზევ სმა ასე თი აზ რი: სწვე ო და ატ-
რიდს, აგა მემ ნონს, ძი ლის შო რი სი” (ჰომ .ილ.2,5-6); ხო ლო შემ დეგ აგა მემ-
ნო ნი თა ვად ვე მი ა ნიშ ნებს, რომ მი სი სიზ მა რი ღვთა ებ რი ვი წარ მო შო ბი საა 
(,,ღვთა ებ რი ვი ვნა ხე ზმა ნე ბა... და მიდ გა ღმერ თი სას თუ მალ თან...’’); 

2. გმი რი, რო მე ლიც აქა ველ თა გა ვე შე ბულ ლაშ ქარს წი ნამ ძღო ლობს და 
დიდ თუ პა ტა რა ომებს იგებს 10 წლის გან მავ ლო ბა ში, ცდე ბა სიზ მრის ინ-
ტერ პრე ტა ცი ი სას. აგა მემ ნო ნი დარ წმუ ნე ბუ ლია ღვთა ებ რივ ნე ბა ში – აქა-
ვე ლებ მა ად რე თუ გვი ან ეს ომი უნ და მო ი გონ და ოდ ნა ვა დაც არ ეპა რე ბა 
ეჭ ვი სიზ მრის სის წო რე ში. მხე დარ თმთა ვა რი არ ფიქ რობს იმა ზე, რომ შე-
იძ ლე ბა ყვე ლა ფე რი აქა ველ თა სა წი ნა აღ მდე გოდ შე მოტ რი ალ დეს. ამი ტომ 
სა კუ თა რი სიზ მრის ინ ტერ პრე ტა ცი ას გმი რი თა ვად ვე აკე თებს და სიზ მრის 
ახ სნი სათ ვის არ მი მარ თავს მი სანს, ან ორა კულს. აგა მემ ნო ნი თვლის, რომ 
სიზ მა რი და დე ბი თად წი ნას წარ მეტყ ვე ლუ რი ა. და იმ დე ნად არის სიზ მრის 
ზე გავ ლე ნის ქვეშ, რომ ეს უკა ნას კნე ლი მას ში ომის გა ნახ ლე ბის სურ ვილს 
აღ ძრავს.

სიზ მრი სად მი აგა მემ ნო ნის ამ გვა რი და მო კი დე ბუ ლე ბა კი დევ იმით 
არის გან პი რო ბე ბუ ლი, რომ სიზ მრის შიკ რი კი მას ევ ლი ნე ბა ისე თი ადა მი-
ა ნის (ნეს ტო რის) სა ხით, რო მელ საც აგა მემ ნო ნი დიდ პა ტივს სცემს და მი სი 
ღრმად სჯე რა. რო გორც ჩანს, ჰო მე როს მა შეც დო მა ში შემ ყვა ნი სიზ მრის მა-
უ წყებ ლად იმი ტო მაც შე არ ჩია პი რი, რო მე ლიც ყვე ლა გმირს აღე მა ტე ბა გო-
ნი ე რე ბით (პო ე მა ში ყვე ლა გმი რი ჭკვი ა ნი და გო ნი ე რი ა, მაგ რამ მხო ლოდ 
მის მი მართ იყე ნებს ჰო მე რო სი ეპი თეტს „ბრძე ნი“ (σοφος) და რო მელ საც 
ყვე ლა ენ დო ბა, მათ შო რის, ქედ მა ღა ლი (υβρις) აგა მემ ნო ნიც (დე ვი ძე 2013: 
27-28).  

„ი ლი ა დას“ მე ცა მე ტე სიმ ღე რა ში წარ მოდ გე ნი ლია ძი ლი, რო გორც პერ-
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სო ნა ჟი. ჰე რა სთხოვს ძილს, და მი ძი ნე ზევ სის წარ ბებს ქვეშ მო ელ ვა რე თვა-
ლე ბი და ამის სა ნაც ვლოდ შენ ქა რე ბი დან ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე ნორჩს გა მო-
გა ყო ლებ, რო მელ საც შენ მე უღ ლეს უწო დე ბო. ძი ლი გა ი ხა რებს და ჰე რას 
ეტყ ვის, სტიქ სის წყალ ზე და ი ფი ცოს, რომ მას მის ცემს ქა რე ბი დან ყვე ლა ზე 
ნორჩს, პა სი თე ას, რო მე ლიც მას ყო ველ თვის უყ ვარ და. აქ ძი ლის ფუნ ქცია 
ის არის, რომ უზე ნა ე სი და ა ძი ნოს. ასე ვე, ძილ სა და სიკ ვდილს ევა ლე ბათ, 
სარ პე დო ნი ლი კი ის მდიდ რულ მხა რე ში დაკ რძა ლონ, ყორ ღა ნიც აღუ მარ-
თონ და სვე ტიც და უდ გან, ესაა მოკ ვდა ვე ბის თვის პა ტი ვი“ (ჰომ., ილი ად., 
16, 670-675). 

ხში რად, ჰო მე რო სის პო ე მა ში არა მა ტე რი ა ლუ რი სა ხის მქო ნე პერ სო-
ნა ჟე ბი ხელს უწყო ბენ მთა ვარ გმირს, მი ი ღონ ამომ წუ რა ვი პა სუ ხი ყვე ლა 
შე კითხ ვა ზე. ისი ნი, მარ თა ლი ა, ფი ზი კუ რად არ არ სე ბო ბენ, თუმ ცა შე უძ-
ლი ათ, ისე თი ძა ლა და უნა რე ბი გა მო ამ ჟღავ ნონ, რომ ლე ბიც ჩვე უ ლებ რი-
ვი, ცო ცხა ლი ადა მი ა ნის შე საძ ლებ ლო ბებს აღე მა ტე ბა. 

მა გა ლი თად,  „ი ლი ა დას“ ოც და მე სა მე სიმ ღე რა ში, რო ცა აქი ლევ სმა მე-
გობ რუ ლი და ადა მი ა ნუ რი მო ვა ლე ო ბა უნ და შე ას რუ ლოს - კო ცონს მის ცეს 
და ღუ პუ ლი მე გობ რის, პატ როკ ლო სის სხე უ ლი, რა თა მის მა სულ მა სა მუ-
და მო გან სას ვე ნე ბე ლი ჰპო ვოს, გმი რი, მი უ ხე და ვად დი დი ძა ლის ხმე ვი სა, 
კო ცონს ვერ და ან თებს. ამის შემ დეგ, ფეხ მარ დი გმი რი კო ცო ნი დან შორს 
დად გე ბა და თხოვ ნით მი მარ თავს ორ ქარს (ჰომ., ილი ა და, 32, 200). ქა რე ბი 
„ი მავ წამს მი ვიდ ნენ ზღვას თან, და უ ბე რეს და აღიძ რა ტალ ღა მა თი ხმა უ-
რი ა ნი სუნ ქთვით, ნა ყო ფი ერ ტრო ას მი ად გნენ, თავს და ეს ხნენ კო ცონს და 
დიდ ხმა ზე აგუ გუნ და ღვთა ებ რი ვი ცეცხ ლი“ (ჰომ., ილი ად., 23, 210-220). 
აქ ქა რე ბის ფუნ ქცი ა ა, და ეხ მა რონ მთა ვარ გმირს,  აქი ლევსს, ადა მი ა ნუ რი 
მო ვა ლე ო ბის შეს რუ ლე ბა ში (შდრ.: Morris 1997; Powell 2007; Vidal-Naquet 
2000).

კი დევ ბევ რი შეგ ვეძ ლო გვეთ ქვა. მა გა ლი თად, რო გორ წარ მოჩ ნდე ბა 
აქი ლევ სის მე გობ რო ბის ნი ჭი პატ როკ ლოს თან მი მარ თე ბა ში, მე ნე ლა ო სის 
მა მა ცო ბა - პა რის თან მი მარ თე ბა ში, ჰე კა ბეს როლ ზე ტრო ელ ქალ თა და-
რაზ მვა ში, ნეს ტო რის ბრძნუ ლი რჩე ვე ბი რო გორ ეხ მა რე ბა აგა მემ ნონს და 
სხვა გმი რებს, მენ ტო რის მო მა ბეზ რე ბე ლი და რი გე ბე ბის გან გან სხვა ვე ბით,  
ღმერ თე ბის ფუნ ქცი ა ზე „ი ლი ა დას“ სი უ ჟეტ ში,  და სხვა, მაგ რამ ამ ეტაპ ზე 
ცო ტა სა და ვოდ გვეჩ ვე ნე ბა სა კი თხი, რამ დე ნად მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი არი ან 
ეს გმი რე ბი, ღმერ თე ბის ჩათ ვლით და ამ ჯე რად, ამ ტი პის მსჯე ლო ბის გან 
თავს შე ვი კა ვებთ. 

ამ გვა რად, რო გორც შევ ძე ლით, ვაჩ ვე ნეთ, რომ მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ-
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სო ნა ჟე ბის სა შუ ა ლე ბით წარ მოჩ ნდე ბა ჰო მე რო სის „ი ლი ა და ში“ ცნო ბი ლი 
მთა ვა რი გმი რე ბის სა ხე, მა თი სი მა მა ცე თუ უძ ლუ რე ბა. მე ო რე ხა რის ხო ვა-
ნი პერ სო ნა ჟე ბი, ხშირ შემ თხვე ვა ში, ეხ მა რე ბი ან მთა ვარ გმი რებს ამა თუ იმ 
სიძ ნე ლი სა თუ დაბ რკო ლე ბის გა და ლახ ვა ში, ან პი რი ქით, ხელს უშ ლი ან 
და სა ხუ ლი მიზ ნის მიღ წე ვა ში; მკითხ ველს ეხ მა რე ბი ან, უკეთ და ი ნა ხონ, 
შე იყ ვა რონ, შე ი ძუ ლონ მთა ვა რი გმი რი, ან დარ ჩნენ სრუ ლი ად ნე იტ რა ლუ-
რი მათ მი მართ (გაფ რინ დაშ ვი ლი... 2011:56; გა ჩე ჩი ლა ძე 1957:83).

მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი ეპი კუ რი პერ სო ნა ჟე ბი ქმნი ან კონ ფლიქტს, ავი თა-
რე ბენ სი უ ჟეტს და მთა ვა რი გმი რის ტრან სფორ მა ცი ის კა ტა ლი ზა ტორ ნი  
(შდრ.: Веселовский 1989:98). ურ თი ერ თო ბა, რო მელ საც ეპი კუ რი გმი რი 
ქმნის ამ მე ო რე ხა რის ხო ვან პერ სო ნა ჟებ თან, ავი თა რებს ერთ უწყ ვეტ რკალს 
და რო გორ წყდე ბა ეს ურ თი ერ თო ბე ბი, ეპო სის სი უ ჟე ტის ერ თ-ერ თი მთა-
ვა რი ელე მენ ტი ა. 

მთა ვა რი პერ სო ნა ჟე ბი, რო გორც წე სი, ჰო მე რო სის ეპოს ში, არი ან დი ნა-
მი უ რე ბი, იზ რდე ბი ან, იც ვლე ბი ან, კვდე ბი ან და სი უ ჟე ტიც იქ მთავ რდე ბა, 
მა გა ლი თად, რო გორც ჰექ ტო რის გარ დაც ვა ლე ბის დროს. მე ო რე ხა რის ხო-
ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბი არი ან უფ რო სტა ტი კუ რე ბი (Whallon 2014:37; Vernant 
1990:122). მა თი ხა სი ა თი არ იც ვლე ბა და მა თი გა მო ყე ნე ბა მუდ მი ვად შე იძ-
ლე ბა სი უ ჟე ტის და ძაბ ვის, ან გან მუხ ტვის, უარ ყო ფი თი მხა რის ხაზ გას მის, 
ან და დე ბი თის წარ მო ჩე ნის მიზ ნით. ისი ნი მუდ მი ვად გვხვდე ბი ან მთა ვა-
რი გმი რე ბის გვერ დით, მა გა ლი თად, მის ნე ბი.  

„ი ლი ა დას“ მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბი, რა თქმა უნ და, ვერ მო-
ექ ცე ვი ან ისე თი ვე ყუ რა დღე ბის ქვეშ, რო გორც მთა ვა რი გმი რე ბი, მა გა ლი-
თად, აქი ლევ სი, ჰექ ტო რი, აგა მემ ნო ნი, მე ნე ლა ო სი, მაგ რამ, ისი ნი ხში რად 
უფ რო ეფექ ტურ ნი არი ან, ვიდ რე ზო გი ერ თი ეპი კუ რი გმი რი. „ი ლი ა დას“ 
956 გმი რი დან,  წარ მო უდ გე ნე ლი ა, ყვე ლა ერ თნა ი რი სიძ ლი ე რით იყოს 
და ხა ტუ ლი, მაგ რამ ბევ რი მე ო რე ხარ სი ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟი გვა მახ სოვ რებს 
თავს, გარ კვე ულ ამინდს  და სი უ ჟე ტის გან ვი თა რე ბის თვის დას რუ ლე-
ბულ მხატ ვრულ სა ხეს ქმნის (შდრ.: Carlier 1999; Floveri 2004; Latacz 2004). 
მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბი ჰო მე როსს საკ ვან ძო მო მენ ტებ ში შე მოჰ-
ყავს „ი ლი ა და ში“. მათ არც ისე ბევ რი ეპი ზო დი ეთ მო ბათ, თუმ ცა, რო გორც 
ვნა ხეთ,  მა თი პირ ველ ხა რის ხო ვა ნი ფუნ ქცია მკა ფი ოდ არის გა მო ხა ტუ ლი 
-   ელე ნეს მშვე ნი ე რე ბა ში გვარ წმუ ნე ბენ ბუზ ღუ ნა მო ხუ ცე ბი, ტრო ე ლი ქა-
ლე ბის შეშ ფო თე ბა და წუ ხი ლი ტრო ას და ცე მა ზე მიგ ვა ნიშ ნებს, სიზ მარ-
შიც ამა ზე ვე კეთ დე ბა მი ნიშ ნე ბა და ცხე ნი ქსან თო სის სა შუ ა ლე ბით გვახ-
ვედ რებს ჰო მე რო სი, რომ  აქი ლევ სი გარ და იც ვლე ბა.

და ბო ლოს, მინ და ხაზ გას მით აღ ვნიშ ნო ჩვე ნი კვლე ვის მთა ვა რი დას-
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კვნა: მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბი ჰო მე რო სის „ი ლი ა და ში“ მა ინც სამ-
კა უ ლი ა, მთა ვარ გმი რებს რომ ამ შვე ნე ბენ, ხან იაფ ფა სი ა ნი, ხან შე და რე ბით 
ძვირ ფა სი. ისი ნი, გარ კვე უ ლი დრო ით, იქ ცე ვენ მკითხ ვე ლის ყუ რა დღე ბას, 
მაგ რამ მკითხ ვე ლის მთა ვა რი ყუ რა დღე ბა, რა თქმა უნ და, მა ინც ეპი კუ რი 
გმი რის კენ არის მიპყ რო ბი ლი. უბ რა ლოდ, სა დაც არ სე ბობს მთა ვა რი გმი-
რი, ყო ველ თვის იქ ნე ბა მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟიც, ხში რად, სწო რედ, 
პირ ველ ხა რის ხო ვა ნი ფუნ ქცი ით.
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In the article, we focus on the secondary characters of the Homeric epic, who sur-
round the main characters or heroes and actively participate in the development of the 
action, playing a positive or negative role. Secondary characters have a great role in re-
vealing the faces of the main characters. In the poems by Homer, the face of the main 
character, his courage or weakness is mainly revealed through them. Secondary charac-
ters, in many cases, help Homer’s heroes to overcome this or that difficulties. There are 
cases when the secondary characters, prevent the main characters from achieving their 
goals, instead of helping them. What role the secondary character plays in the poem, de-
pends on what the epic writer wants to emphasize. The secondary characters we present 
in the article create conflict, develop the plot, and are the catalysts for the main charac-
ter’s transformation. The relationships that the epic heroes form with these secondary 
characters develop into one continuous arc, and how these relationships are resolved is 
one of the main plot elements of the Homeric epic. This is quite an important line, which 
often seems to be secondary, but it is unique, and if “The Iliad” is “The Iliad”, “The Odys-
sey” is “The Odyssey”, and “The Aeneid” is “The Aeneid”, with Achilles, Odysseus, and 
Aeneas, the contribution of Andromache, Penelope and Camilla is also quite large. Sec-
ondary characters in Homer’s “The Iliad” and “The Odyssey” can be said to be supporting 
characters, those who, on the one hand, help the main characters appear in a better or 
worse way, and on the other hand, help the reader to better see, love or hate the main 
character, or remain completely neutral towards them.

Keywords: Secondary Character, Epic Poetry, Ancient Literature Hero, Artistic Face, 
Epic Face, Main Character, Literature.

There are multiple objects of admiration and study - the main and rela-
tively understudied, in our opinion, underappreciated, neglected, second-
ary characters of the works of art.  In the article, we try to analyze the 
functions of the secondary characters in Homer’s “Iliad”, expressive meth-
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ods, their role in the development of the plot and give them a “deserved” 
place in the uniqueness of the famous work, next to the equally famous 
main characters. 

 We conducted the work in the following directions: we defined the 
literary aspects of the character in general and of the secondary character 
in particular, such as: an artistic face, a main character,a secondary charac-
ter, a hero of the ancient epic; We have classified the secondary characters 
in Homer’s “Iliad” according to their role and function (Homo Sapiens: 
better representatives of the heroes, misses, collective characters...; un-
leaded: animals, birds, those with immaterial faces; natural phenomena...); 
We have shown what a different load the secondary character received in 
Homer’s works; We have determined the general regularities of the imagi-
nation of secondary characters in ancient epic poetry.

During the research, we “discovered” a total of 48 secondary charac-
ters with primary functions in “Iliad”. Of them, 18 are men, 2 - women, 
4 - collective names, 2 - Missans; 4 - birds, 5 - animals, 4 - spirits, 3 - natu-
ral phenomena (winds). As for the characters with an immaterial face, in 
their case, in terms of number, the following image was distinguished: 
dream - 1; prayer - 1; pride - 1; sleep - 2; fear - 1; trembling - 1; death -1.

All of them perform different functions in relation to the main char-
acters of the poem. 

In the very first song of the Iliad, there is an episode with the second-
ary character Thersites. Homer describes Thersites as follows: “He had in 
his heart endless and meaningless words, with which, without any order, 
he argued with the kings, but somehow to make the people of Argos laugh 
- he was the most shameless man among those who came to Ilion (Hom., 
Iliad., 1, 220-225) . Despite such a characterization, let’s realize the func-
tion of Thersity in this episode and in the poem “Iliad” in general: 1. He is 
the first hero in world literature to reprimand someone who is above him 
(in this case, the leaders); 2. He is the first in fiction to speak out against in-
justice; Therefore, even if Thersites has no other function in this poem, he 
has already established his role as the first rebel in the history of literature; 
Also, in the 3rd episode of Thersites, the faces of the main characters are 
revealed: Agamemnon as an unjust appropriator, Odysseus as a rather rude 
warrior, and finally Achilles as a righteous, just, defender of the oppressed.

The episode of the old Trojans, who first lay eyes on a beautiful Helen 
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is very interesting for us.  Old men sit by the walls of Troy and grumble 
about what kind of woman she is , why the lives of so many innocent peo-
ple should be sacrificed to her. At this time, the beautiful Helen  arrives. 
The old men open their mouths, fascinated by Elena’s beauty, and then 
they will shake their heads and say - oh, no, it’s worth fighting so much for 
such a woman. What did Homer do? He, as a great genius, probably knew 
very well that some people like a priest and others like a priest’s wife; That 
it would be difficult to describe such a beauty of a woman, that it would 
delight everyone in the same way. Therefore, we cannot find a description 
of Helen’s physical beauty in the poem, nor do we know whether she was 
black-haired or blond, had blue or black eyes, but if her beauty affected 
the emotions of many elderly people, Homer left no doubt to the reader 
that Helen would be really beautiful. And to show this, the epic used the 
secondary characters - grumpy Trojan old men.

In addition to the fact that the bravery of the main characters can be 
seen in the battles, Homer also tries to paint a complete portrait of them in 
the nuances. Consider, for example, the episode of the meeting of Menel-
aos and Adrastos. Adrastos says to Menelaos: “Give me life, son of Atreus, 
and accept a worthy ransom (Hom., Iliad., 6, 50-55). At first, Menelaos 
seems to think of keeping Adrastos alive, but at that moment Agamemnon 
approaches him and says, dear Menelaos, what are you doing to this man, 
the Trojans have invaded your house and you must kill this man with your 
own hands. In this episode, we see that Menelaos is both sensitive and for-
giving, yet when it comes to his own people and dignity, he can be cruel 
and unforgiving.

Agamemnon’s artistic face is well revealed in the episode where he 
defeats Peisandros and Hippolychos. They beg the hero: “Take us alive, 
son of Atreus, and receive a worthy ransom*, although Agamemnon will 
not spare them and will save both of their lives (Hom., Iliad., 11, 130-135). 
This episode caught our attention with the secondary characters offering 
the main character a kind of bribe to save his life. Obviously, the fight of 
the Achaean heroes against the Trojans is mainly focused on the return 
of Helen, but they also want to take the booty with them. This is exactly 
what Thersites argued with Agamemnon at the beginning of the poem - 
I will give you all the booty. Despite this, when it comes to the dignity 
and morality of the Greeks, we see how material well-being takes a back 
seat for the heroes - Agamemnon refuses a “bribe” and does not want the 
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lives of the captives. The role of the secondary characters, Peisandros and 
Hippolykos, in the poem is also quite first-rate - in their episode we were 
convinced that Agamemnon is not for sale. 

In the ancient Greek tradition, birds with a prophetic function are 
represented as birds of prey; The appearance of an eagle in Homer’s epic 
always suggests something compositionally. In addition to the prophet-
ic purpose, the nature of the birds’ flight, their chirping, etc., allows for 
many interpretations.

In “Iliad” our attention was drawn to the dream as a secondary char-
acter with a primary function. In the first song, Zeus will send a dream to 
Agamemnon, who must convey the wisdom of the Supreme to the hero 
(Iliad., 2,20-30). This dream attracts attention in several aspects:

1. It is of divine origin. First, the author says that Zeus had a dream: 
“Finally, Zeus had this thought in his heart: He was burning Atreus, 
Agamemnon, between sleep” (Hom.il.2,5-6); And then Agamemnon him-
self points out that his dream is of divine origin (“I saw a divine vision... 
God stood before me at Sastumal...”);

2. The hero who leads the marching army of the Achaeans and wins 
big or small wars for 10 years is wrong in the interpretation of the dream. 
Agamemnon is sure of the divine will - the Achaeans must win this war 
sooner or later, and he does not even doubt the correctness of the dream. 
He does not think that everything can turn against the Archaians. There-
fore, the hero interprets his own dream himself. Agamemnon believes that 
the dream is positively prophetic (cf. Oppenheim 1996:175-77). And he is 
so much under the influence of the dream that the latter arouses in him 
the desire to renew the war.

Sleep is presented as a character in the thirteenth song of the Iliad. The 
function of sleep here is to put the Supreme to sleep. Also, it is incumbent 
upon sleep and death to bury Sarpedon in the rich region of Lycia, to erect 
a grave and erect a column, this is honor for mortals” (Hom., Iliad., 16, 
670-675).

Often, in Homer’s poem, characters with an intangible face help the 
main character to get the complete answer to all the questions. Although 
they do not exist physically, they are capable of manifesting powers and 
abilities that exceed the capabilities of an ordinary, living person.

For example, in the twenty-third song of “Iliad”, when Achilles has 
to fulfill a friendly and human duty - to give the body of his dead friend, 
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Patroklos, to the bonfire so that his soul can find eternal rest, the hero, 
despite his great efforts, cannot light the bonfire. After that, the hero on 
foot will stand far from the bonfire and appeal to the two winds (Hom., 
Iliad, 32, 200). The winds “immediately came to the sea, blew and stirred 
up the waves with their noisy breath, they came to fertile Troy, attacked 
the bonfire, and the divine fire roared loudly” (Hom., Iliad., 23, 210-220). 
Here the function of the winds is to help the main character, Achilles, to 
fulfill his human duty.

We could say a lot more. For example, how Achilles’ gift of friendship 
appears in relation to Patroclus, Menelaos’s bravery in relation to Paris, 
Hecabe’s role in the troop of Trojan women, how Nestor’s wise advice 
helps Agamemnon and other heroes, as opposed to Mentor’s boring lec-
tures, the function of the gods in the plot of the Iliad, and others, but at 
this point the question of how secondary these heroes are, including the 
gods, seems a bit controversial, and this time we will refrain from this type 
of reasoning.

In this way,  we have shown that through the secondary characters, 
the face of the famous main characters in Homer’s “Iliad”, their bravery 
and weakness can be seen. Secondary characters, in many cases, help the 
main characters to overcome this or that difficulty or obstacle, or on the 
contrary, prevent them from achieving the set goal; Readers are helped 
to better see, love, hate, or remain completely neutral towards the main 
character.

Epic supporting characters create conflict, develop the plot, and cata-
lyze the main character’s transformation. The relationship that the epic 
hero creates with these secondary characters develops into one continuous 
arc, and how these relationships are resolved is one of the main elements 
of the epic’s plot.

The main characters, usually in Homeric epics, are dynamic, grow, 
change, die, and the story ends there, for example, when Hector dies. Sec-
ondary characters are more static. Their character does not change and 
they can be used constantly to stress or relieve the story, to emphasize the 
negative side, or to present the positive. They are constantly found next to 
the main characters, for example, Misses.

The secondary characters of the Iliad certainly do not receive the same 
attention as the main characters, such as Achilles, Hector, Agamemnon, 
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Menelaus, but they are often more effective than some of the epic heroes. 
Of the 956 heroes of the Iliad, it is impossible to imagine that all of them 
are drawn with the same strength, but many secondary characters make 
us remember ourselves, create a certain weather and a finished artistic face 
for the development of the story.

Secondary characters introduce Homer at key moments in the Iliad. 
Not so many episodes are devoted to them, however, as we have seen, 
their primary function is clearly expressed.

Finally, I would like to emphasize the main conclusion of our research: 
secondary characters in Homer’s “Iliad” are still jewels that adorn the main 
characters, sometimes cheap, sometimes relatively precious. They attract 
the attention of the reader for some time, but the main attention of the 
reader, of course, is still drawn to the epic hero. Simply, where there is a 
main character, there will always be a secondary character, often with a 
primary function.
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