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აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი 
ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო

სტა ტია შე ე ხე ბა ან ტი უ ტო პი ის რო გორც  ლი ტე რა ტუ რუ ლი ჟან რის სპე ცი-
ფი კის პრობ ლე მას. უტო პი ას თან მუდ მივ პო ლე მი კა ში მყო ფი და მო უ კი დე ბე ლი 
კონ ტრჟან რი, ან ტი უ ტო პი ა, უარ ყოფს უტო პი ას, მაგ რამ ვი თარ დე ბა მის თვის  და-
მა ხა სი ა თე ბე ლი ჟან რუ ლი პრინ ცი პის, თე ო რი უ ლი პოს ტუ ლა ტე ბის სა ფუძ ველ-
ზე. ნაშ რო მი ეყ რდნო ბა რო გორც ამე რი კე ლი და ევ რო პე ლი, ასე ვე პოს ტსაბ ჭო თა  
ქვეყ ნე ბი სა და ქარ თვე ლი მევ ცნი ე რის, ირ მა რა ტი ა ნის, კვლე ვებს ან ტი უ ტო პი ის 
ჟან რობ რივ მა ხა სი ა თე ბელ თან და კავ ში რე ბით. მას ში გა ნი ხი ლუ ლია ტერ მინ  „ან-
ტი უ ტო პი ის“  დე ფი ნი  ცი ის პრობ ლე მა, გან სა კუთ რე ბით, „დის ტო პი ას თან“ მი მარ-
თე ბით. XXI სა უ კუ ნე  ან ტი უ ტო პი უ რი  პერ სო ნა ჟე ბის ახ ლე ბურ ტი პაჟს გვთა ვა-
ზობს. მკვიდ რდე ბა „ო რი ლი ტე რა ტუ რის“ ცნე ბა. პირ ველ ში ადა მი ა ნი გა მო ყო-
ფი ლია რო გორც სა ზო გა დო ე ბი სა გან შექ მნი ლი სო ცი ა ლუ რი ფე ნო მე ნი, რომ ლის 
კონ ფლიქ ტი კონ კრე ტუ ლი ის ტო რი უ ლი გა რე მო ე ბი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი. მე ო რე 
ტიპ ში კი ადა მი ა ნი წარ მოდ გე ბა არ სე ბად, რო მელ საც გა მო არ ჩევს გე ნე ტი კუ რი 
მემ კვიდ რე ო ბით მი ღე ბუ ლი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი თვი სე ბე ბი. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ან ტი უ ტო პი ა, რო მა ნი, ჟან რი.

იმ ჟან რებს შო რის, რომ ლე ბიც ინ ტენ სი უ რად ვი თარ დე ბა თა ნა მედ რო-
ვე მსოფ ლიო ლი ტე რა ტუ რა ში, მათ შო რის  სა ქარ თვე ლო შიც, ან ტი უ ტო პი-
ას გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი უჭი რავს.  

ან ტი უ ტო პი უ რი ლი ტე რა ტუ რის მი ზა ნი ა, გა ა ნად გუ როს გა ბა ტო ნე-
ბუ ლი უტო პია იდე ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოს არ სე ბო ბის შე სა ხებ და გვითხ-
რას, რომ ადა მი ა ნი, თა ვი სი ბუ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ვე რა სო დეს შექ მნის 
სრულ ყოფლ სა ზო გა დო ე ბას. ამ იდე ის გან მა ხორ ცი ე ლებ ლად რო მა ნი ან-
ტი უ ტო პია მო ი აზ რე ბა. 

მხატ ვრუ ლი სამ ყა რო სა და სი ნამ დვი ლის ურ თი ერ თო ბებს სხვა დას ხვა 
ჟან რუ ლი სიხ ში რე ე ბი აქვს. ნ. ტრა პა ი ძე თვლის, რომ არ ც ერთ ჟან რში ლი-
ტე რა ტუ რა ისე არ თა ვი სუფ ლდე ბა სი ნამ დვი ლი სა გან, რო გორც რო მან ში: 
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„ლი ტე რა ტუ რუ ლი მი თი (მი თი, რო გორც სამ ყა როს ქმნა) მხო ლოდ რო-
მან ში იბა დე ბა. მი სი კოს მო ლო გია სი ნამ დვი ლის მიღ მა გა დის. რო მა ნი კი 
არ„ ჰგავს ცხოვ რე ბას“, კი არ ჰბა ძავს მას, იგი თვი თო ნაა „ ცხოვ რე ბა“ - სხვა 
ცხოვ რე ბა წარ მოდ გე ნა თა სი ნამ დვი ლე ში“ (ტრა პა ი ძე 2012 : 368).

XX  სა უ კუ ნე არა მარ ტო ახა ლი სა ლი ტე რა ტუ რო ჟან რე ბის ფორ მი რე-
ბის ეპო ქა ა, არა მედ მის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია გან სხვა ვე ბუ ლი მიდ გო მა 
თა ვად „ჟან რის“ ცნე ბას თან. სა ნამ ან ტი უ ტო პი ის ჟან რობ რივ მა ხა სი ა თე-
ბელს შე ვე ხე ბო დეთ, მა ნამ დე  უნ და ვახ სე ნოთ ისიც, რომ ჟან რის რო გორც 
გვა რე ობ რი ვი, შე ფა სე ბით -ფსი ქო ლო გი უ რი და მხატ ვრულ -სა ხე ობ რი ვი 
საკ ლა სი ფი კა ციო კა ტე გო რი ის ტრა დი ცი უ ლი გან მარ ტე ბის პა რა ლე ლუ-
რად სა უბ რო ბენ  გან სხვა ვე ბულ, მაგ რამ პრინ ცი პუ ლად მნიშ ვნე ლო ვან საკ-
ლა სი ფი კა ციო მო ტი ვა ცი ებ ზეც: ჟან რი, რო გორც მრა ვალ პლა ნი ა ნი სე მი ო-
ლო გი უ რი სის ტე მა (მ. ბახ ტი ნი), ჟან რი, რო გორც ტექ სტი სა და ექ სტრა ტექ-
სტის ფა სე უ ლი ინ ტეგ რა ცია (ი. ლოტ მა ნი), ჟან რი, რო გორც რე ცეფ ცი უ ლი  
და ინ ტერ პრე ტა ცი უ ლი მო დი ფი კა ცია (ე. ჰირ ში, ჰ. ია უ სი, ვ. იზე რი), ჟან-
რი, რო გორც არ ქე ტი პუ ლი კონ სტრუქ ცი ის ში და და გა რე სტრუქ ტუ რე ბის 
კომ ბი ნა ცი ე ბის  ინ ვა რი ან ტუ ლი ფორ მა (ნ. ფრა ი) და სხვ (რა ტი ა ნი 2005: 
98). 

ლი ტე რა ტუ რათ მცოდ ნე ო ბა ში დღეს აღი ა რე ბუ ლი ჟან რის თე ო რი ის 
სინ ქრო ნულ და დი აქ რო ნულ რა კურ სთა გამ თლი ა ნე ბის ტენ დენ ცი ა, ჰო-
ლის ტი კუ რი თე ო რი ა,  უარ ყოფს ჟან რის  რო გორც გამ ყა რე ბუ ლი სტრუქ-
ტუ რის გან მარ ტე ბას და ით ვა ლის წი ნებს მის  დი ნა მი კურ -ტრან სფორ მა ცი-
ულ მი მარ თე ბას რე ა ლურ კონ ტექ სტთან (რა ტი ა ნი 2007: 39).

ან ტი უ ტო პი ით და ინ ტერ სე ბა,  უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, გან პი რო ბე ბუ-
ლია მსოფ ლი ო ში მიმ დი ნა რე პო ლი ტი კუ რი თუ სო ცი ა ლუ რი პრო ცე სე-
ბით, ლი ტე რა ტუ რი სათ ვის და მა ხა სი ა თებ ლი  გან ვი თა რე ბა - გა ნახ ლე ბის  
კა ნონ ზო მი ე რე ბით.

ამე რი კე ლი ის ტო რი კო სი, მწე რა ლი და კრი ტი კო სი რა სელ ჯე ი კო ბი 
(Russell Jacoby) წერ და: „XX  სა უ კუ ნის ყო ვე ლი დიქ ტა ტო რი, ჰიტ ლე რი დან 
და წყე ბუ ლი და პოლ პო ტით დამ თავ რე ბუ ლი,  XXI სა უ კუ ნის ყვე ლა ტე რო-
რის ტი უტო პი ის იარ ლიყს ირ გებს: რუ ან და ში, ერაყ ში, სი რი ა ში, ჩრდი ლო-
ეთ კო რე ა ში, შრი ლან კა ში, პა ლეს ტი ნა ში ეროვ ნულ -რე ლი გი ურ ნი ა დაგ ზე 
გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბის მი ზა ნი ერ თია - მმარ თვე ლო ბი სა და ტე რი-
ტო რი ე ბის ხელ ში ჩაგ დე ბის სურ ვი ლი“ (თარგ. –  თ.მ.) (Russell  2005:45 ). 
იდე ო ლო გია  კი ისევ უტო პი ურ ხაზ ზე გა დის და მი თი იდი ლი ურ - იდე-
ა ლუ რი სამ ყა როს შე სა ხებ ისევ აქ ტუ ა ლუ რი ა, მი უ ხე დავდ იმი სა, რომ რამ-
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დენ ჯერ მე იქ ნა გა ცხა დე ბუ ლი მი სი სიკ ვდი ლი, ის ისევ გა ნახ ლდა, შე იც-
ვა ლა, გა რე მო პი რო ბებ ზე ადაპ ტირ და და რად გა ნაც უსაზ ღვროა ადა მი ა ნის 
წარ მო სახ ვა და შე საძ ლებ ლო ბე ბი,  უტო პი აც ისევ არ სე ბობს. უტო პი უ რი 
მწვერ ვა ლე ბის მი უღ წევ ლო ბა კი იქ ვე ბა დებს უკ მა ყო ფი ლე ბას -  ან ტი უ-
ტო პი ას. სა გუ ლის ხმოა ის ფაქ ტი, რომ უტო პი ის  მსგავ სად, ან ტი უ ტო პი-
ის წარ მო შო ბაც კა ცობ რი ო ბის გან ვი თა რე ბის გარ და მა ვალ პე რი ო დებ თა ნაა 
და კავ ში რე ბუ ლი, შე სა ბა მი სად,  ვი თარ დე ბა და იც ვლე ბა კა ცობ რი ო ბის 
ცვლი ლე ბას თან ერ თად.

„უ ტო პი ა“ დრო -  სივ რცუ ლი პა რა მეტ რე ბის თვალ საზ რი სით გა მიჯ-
ნულ ცნე ბა თა კომ პო ზი ტი- სიტყ ვა თა ორაზ რო ვა ნი თა მა ში ა: რო გორც მიჩ-
ნე უ ლი ა, იგი აღ ნიშ ნავს „კარგ ად გილ ს“/„ა რარ სე ბულ ად გილს“ (ფორ მის 
მი ხედ ვით, უტო პია გა ნი საზ ღვრე ბო და რო გორც სა ლი ტე რა ტუ რო ჟან რი, 
რომ ლის სა თა ვე თო მას მო რის  „უ ტო პი ა“ გახ ლდათ. თუმ ცა ის ტო რი ულ მა 
გან ვი თა რე ბამ იდე ა ლუ რი სა ზო გა დო ე ბის იდეა უფ რო მრავ ლის მომ ცვე-
ლი გა ხა და, შე სა ბა მი სად, „კარ გი ად გი ლის“ ნაც ვლად „ა რარ სე ბუ ლი ად-
გი ლის“ მნიშ ვნე ლო ბაც შე ი ძი ნა. (ეს გან მარ ტე ბა უტო პი უ რი სო ცი ა ლის ტე-
ბის მი ერ იყო შე მუ შა ვე ბუ ლი : სენ –სი მო ნი, ფუ რი ე, ოუ ე ნი, კა ბე). უტო პია 
თა ვის თავ ში  ორ გან სხვა ვე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას ამ თლი ა ნებს: ერ თი მხრივ,  
ასო ცირ დე ბა დრო ის მიღ მა გან ფე ნილ ფან ტა ზი ას თან, წარ მო სახ ვის და უ-
საზ ღვრავ სივ რცე ებ თან, მე ო რე მხრივ კი — იდე ა ლუ რი სა ზო გა დო ებ რი ვი 
მო დე ლის კონ სტრუ ი რე ბის აქ ტი ურ ექ სპე რი მენ ტთან, „კარ გი ად გი ლის“ 
პრაქ ტი კუ ლი რე ა ლი ზე ბის მცდე ლო ბას თან. 

სწო რედ ამ პრინ ცი პით  სო ცი ალ -უ ტო პის ტებ მა შე ი მუ შა ვეს  „კონ ცეფ-
ცია ის ტო რი ის აღ მშე ნებ ლუ რი და და მან გრე ვე ლი პე რი ო დე ბის“ (რა ტი ა ნი 
2005: 26). შე სა ხებ, რომ ლის თა ნახ მა დაც, და მან გრე ვე ლი  პე რი ო დე ბი ნი ა-
დაგს ამ ზა დებ დნენ ახა ლი აღ მშე ნებ ლო ბი სათ ვის.  ადა მი ა ნებს სჭირ დე ბო-
დათ არა ლი ტე რა ტუ რუ ლი უტო პი ა, არა მედ მეც ნი ე რე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ-
ლი,  რე ა ლო ბას თან მჭიდ როდ და კავ ში რე ბუ ლი უტო პი უ რი სო ცი ა ლიზ მი, 
„კარ გი ად გი ლი“ შე ერ წყა „კარგ დროს“  და ჰი პო თე ტუ რად საბ ჭო თა იდე-
ო ლო გი ის სა ხით ჩა მო ყა ლიბ და.

ფლო როვ სკი უტო პი ას შემდეგნაირად განმარტავს: „უ ტო პიზ მი არის 
მუდ მი ვი და ურ ღვე ვი ცდუ ნე ბა ადა მი ა ნუ რი აზ როვ ნე ბის, მი სი უარ-
ყო ფი თი პო ლუ სი, და მუხ ტუ ლი უდი დე სი „შხა მი ა ნი ენერ გე ტი კით“ 
(Флоровский 1990: 83). საზ ღვრად უტო პი ა სა და ან ტი უ ტო პი ას შო რის დევს 
ადა მი ა ნუ რი ცი ვი ლი ზა ცი ის მო დე ლი, რო მე ლიც შექ მნა ახალ მა დრომ: 
მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნი კის გან ვი თა რე ბამ, რე ვო ლუ ცი ებ მა, მსოფ ლიო 
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ომებ მა, ცი ვი ლი ზა ცი ის ინ დუს ტრი ა ლი ზა ცი ამ გა ა ნად გუ რა  ინ დი ვი დი  
„მა სე ბის ადა მი ან ში“, ხო სე ორ ტე გა ი გა სე ტი თვლის, რომ ინ დი ვი დი გა ხა-
და „მა სის ადა მი ა ნი“ (Ортега-и-Гассет 1989: 119), მან გაწყ ვი ტა კავ ში რი ბუ-
ნე ბას თან, ძა ლა დო ბა და უ პი რის პირ და ძველ იდე ა ლებს და წარ მო სახ ვი თი  
გახ და თვით სა მარ თლი ა ნი სა ზო გა დო ე ბის მშე ნებ ლო ბა.  თა ნა მედ რო ვე 
კულ ტუ რის სა ხით ჩვენ წი ნა შე აღი მარ თა ისე თი სა ზა რე ლი ცხო ვე ლუ რი 
სა ხე, რომ ჩვენ ზურ გი შე ვაქ ცი ეთ მას ზიზ ღი თა და გა უ გებ რო ბი თო,  წერ-
და რუ სი კრი ტი კო სი შიშ კი ნა ლო პა ტინ ზე დაყ რდნო ბით (Шишкина 2009: 
201). უტო პი ად რე ლი ზე ბულ მა ადა მი ა ნის მა რა დი ულ მა მის წრა ფე ბამ ჰქო-
ნო და, შე ექ მნა, ება ტო ნა იდე ა ლურ - იდი ლი ურ სამ ყა რო ზე, თა ვის წი აღ-
ში ვე და ბა და ადა მი ა ნის  ადა მი ან ში ვე და კარ გვის ში ში, წინ წა მოს წია სა-
ზო გა დო ე ბის ცალ კე უ ლი ნე გა ტი უ რი ას პექ ტე ბი, მა თი კრი ტი კა, ინ ტე რე სი 
პი როვ ნე ბის არ სე ბო ბის, მის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი წვლი ლის და კის რე ბის. 
ამ პრო ცეს მა  უტო პი ა სა თან შერ წყმით მი ი ღო მი სი სა წი ნა აღ მდე გო სა ხე და 
გა ფორ მდა ან ტი უ ტო პი ად, რო მელ საც სა ფუძ ვლე ბი ჯერ კი დევ ან ტი კურ 
ხა ნა ში მო ე პო ვე ბა  (ჰე სი ო დეს „შრო მა ნი და დღე ნი“). კა ცობ რი ო ბის ევო-
ლუ ცი ას თან ერ თად მოხ და მი სი გან ვი თა რე ბა, სა ხეც ვლი ლე ბა, მო თხოვ-
ნე ბი სა და სა ჭი რო ე ბე ბის მი ხედ ვით რე ა ლი ზე ბულ იქ ნა.  გან სა კუთ რე ბუ-
ლი პო ზი ცია XX სა უ კუ ნე ში, ტო ტა ლი ტა რი ზიმს სიმ ძაფ რის ეპო ქა ში, იქ ნა 
მიღ წე უ ლი. ამი ტომ გა საკ ვი რი არ არის პო პე რის,  ბერ ლი ნის, ფი კალ ტი სა 
და არენ ტის ნე გა ტი უ რი შე ფა სე ბე ბი. მათ უტო პი ას დის ტო პია უწო დეს (ნა-
დი რა ძე 2015), შე სა ბა მი სად, XX სა უ კუ ნის  ან ტი უ ტო პია „და კარ გუ ლი“ და 
„უ პო ვა რი თა ო ბე ბის“ ლი ტე რა ტუ რად მო ი ნათ ლა (Некита 2006 :190). 

ამ რი გად,  კა ცობ რი ო ბის გან ვი თა რე ბის არა მი წი ე რი  სა ფე ხუ რი დან,   
ჯერ კი დევ ან ტი კუ რი სა ბერ ძნე თი დან, მი თის სა ხით შექ მნილ მა სამ ყა რომ 
(უ ტო პი ამ) თა ვის  წი აღ ში ვე  ილუ ზო რუ ლი გა ხა და სა მარ თლი ა ნად ორ გა-
ნი ზე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბის აგე ბის შე საძ ლებ ლო ბა. უტო პი ურ პლან ში წარ-
მო ჩე ნი ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბე ბის გვერ დით გაჩ ნდა ტექ სტე ბი.  
რომ ლებ შიც კითხ ვის ნიშ ნის ქვეშ დად გა პო ზი ტი უ რი იდე ა ლე ბის რე ა ლი-
ზა ცი ის შე საძ ლებ ლო ბა. უტო პი ას თან შერ წყმულ მა ანი ტუ ტო პი ამ შე ი ძი ნა 
უფ რო მე ტი და მო უ კი დებ ლო ბა, ღი რე ბუ ლე ბა, სპე ცი ფი კუ რი თვი სე ბე ბი 
ჟან რუ ლი პო ე ტი კი სა, რაც სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს, ვი სა უბ როთ გან სა კუთ-
რე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ჟან რის - ან ტი უ ტო პი ის  ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე. 
რომ ლის ფორ მი რე ბა უწყ ვე ტი პრო ცე სი ა. 

რო გორც უცხო სიტყ ვა თა ლექ სი კონ შია გან მარ ტე ბუ ლი, „ან ტი“ წინ სარ-
თი ა, რო მე ლიც აღ ნიშ ნავს სა წი ნა აღ მდე გოს, და პი რის პი რე ბულს. აქე დან 
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გა მომ დი ნა რე, ან ტი უ ტო პია კომ პო ზი ტი ა, რო მე ლიც აერ თი ა ნებს სიტყ ვებს 
ან ტი /უ ტო პი ა. მეც ნი ერ თა გარ კვე უ ლი ჯგუ ფი მი იჩ ნევს, რომ მი უ ხედ ვად 
წინ დე ბუ ლი სა „ან ტი“, ტერ მი ნი არ გუ ლის ხმობს უტო პი ის სა პი რის პი როს, 
არა მედ, იგი წარ მო ად გენს უტო პი ი სა გან და მო უ კი დე ბელ ჟანრს, რო მე ლიც 
უარ ყოფს უტო პი ას, მაგ რამ ვი თარ დე ბა უტო პი ი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი 
ჟან რუ ლი პრინ ცი პის სა ფუძ ველ ზე, ეფუძ ნე ბა ამ უკა ნას კნე ლის უკ ვე რე ა-
ლი ზე ბულ თე ო რი ულ პოს ტუ ლა ტებს.  

ქარ თვე ლი მკვლე ვა რი  ი. რა ტი ა ნი, რო მე ლიც სა გან გე ბოდ სწავ ლობ და 
ან ტი უ ტო პი უ რი ჟან რის კვლე ვას თან და კავ ში რე ბულ ტრა დი ცი ულ  შე ხე-
დუ ლე ბებს, იზი ა რებს ტრა დი ცი ულ შე ხე დუ ლე ბას უტო პი ა -ან ტი უ ტო პი-
ის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის შე სა ხებ და  მი იჩ ნევს, რომ  „ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
ან ტი უ ტო პია არის უტო პია უარ ყო ფით კონ ტექ სტში, ნე გა ტი უ რი უტო პია 
ან კონ ტრუ ტო პი ა, მი მარ თუ ლი უტო პი ის ჟან რის წი ნა აღ მდეგ“ (რა ტი ა ნი 
2005: 100).  ქარ თველ მა მკვლე ვარ მა და ად გი ნა ან ტი უ ტო პი უ რი ჟან რის მი-
მარ თე ბა ზო გა დად ჟან რის ფორ მი რე ბის რო გორც სინ ქრო ნულ, ისე დი აქ-
რო ნულ კა ნონ ზო მი ე რე ბებ თან, გა მოკ ვე თა ან ტი უ ტო პი უ რი ჟან რის თე ო-
რი ულ -მე თო დო ლო გი უ რი ფუნ და მენ ტი, სა ფუძ ვლად კი ჟან რის გლო ბა-
ლუ რი, ანუ ჰო ლის ტი კუ რი თე ო რია მი იჩ ნია (რა ტი ა ნი 2005: 90). მეც ნი ე რის 
აზ რით, ან ტი უ ტო პი ამ კონ კრე ტულ, ონ ტო ლო გი უ რად ღი რე ბულ ფა ზა ში 
მო ახ დი ნა სა უ კუ ნე ე ბის წი აღ ში გა მო მუ შა ვე ბუ ლი სპე ცი ფი კუ რი იდე ე ბის, 
პო ზი ცი ე ბის, აზ რე ბი სა და შეგ რძნე ბე ბის კრის ტა ლი ზა ცია და  ფორ მა ლუ-
რი რე აგ რე გა ცია (რა ტი ა ნი 2005: 102).  

ჰო ლის ტი კურ თე ო რი ა ზე დაყ რდნო ბით, ი. რა ტი ა ნი მი იჩ ნევს, რომ ან-
ტი უ ტო პი ის უმ თავ რეს ჟან რულ მა ხა სი ა თე ბელს,  ძი რი თად და გან მსაზ-
ღვრელ ჟან რულ ნი შანს წარ მო ად გენს ოპო ზი ცი ის (მო წეს რი გე ბუ ლი სა-
ზო გა დო ე ბა /ა და მი ა ნი) იდენ ტი ფი კა ცია ოპო ზი ცი ას თან (მა სა/ პი როვ ნე ბა), 
სა დაც სა ზო გა დო ე ბა ჰი პერ ტრო ფი რე ბუ ლი სა ხე ლი სუფ ლო მე ქა ნიზმს და-
მორ ჩი ლე ბუ ლი მა სის რე ლე ვან ტუ რი ცნე ბა ა, ადა მი ა ნი კი - მას თან და პი-
რის პი რე ბუ ლი ნონ კო ფორ მის ტი პი როვ ნე ბი სა  (რა ტი ა ნი 2005: 101).

უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ლი ტე რა ტუ რუ ლი ან ტი უ ტო პი ის მკვლე ვარ თა 
აზ რი ან ტი უ ტო პი ის,  რო გორც „ჟან რის“, დე ფი ნი ცი ის პრობ ლე მის ირ-
გვლივ წი ნა აღ მდე გობ რი ვი ა.  რ. ბე ი კე რი, კ. კუ მა რი, ი. როდ ნი ან სკა ი ა, რ. 
გალ ცე ვა, ე. ბა ტა ლო ვი და სხვა ნი,  მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ან ტი უ ტო პი-
ას  მი იჩ ნე ვენ უაღ რე სად მნიშ ვნე ლო ვან ლი ტე რა ტუ რულ მოვ ლე ნად, თავს 
იკა ვე ბენ  მის თვის „ჟან რის“  სტა ტუ სის მი ნი ჭე ბის გან. რ. ს. ელი ო ტი, ბ. 
ლა ნი ნი, ა. ზვე რე ვი, იუ. ლა ტი ნი ნა, ირ. რა ტი ა ნი და სხვა ნი თვლი ან, რომ 
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ან ტი უ ტო პია  სრუ ლუფ ლე ბი ან ლი ტე რა ტუ რულ ჟანრს წარ მო ად გენს (რა-
ტი ა ნი 2010 :16).

ასე რომ, ან ტი უ ტო პი ა, რო მე ლიც უტო პი ას თან ამ ბი ვა ლენ ტურ მთლი-
ა ნო ბა ში ჩა მო ყა ლიბ და, არ დას ჯერ და  უტო პი ის „სო ცი ა ლურ -პო ლი ტი-
კუ რი კონ ტრმო დე ლის“ სტა ტუსს და თა მა მად გა ფარ თოვ და გლო ბა ლუ რი 
ჟან რუ ლი მო დე ლის მი მარ თუ ლე ბით. ამის დას ტუ რია ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
ან ტი უ ტო პი ი სათ ვის ნი შან დობ ლი ვი მკვეთ რად გა მო ხა ტუ ლი კონ ცეპ ტუ-
ა ლუ რი, მო ტი ვა ცი უ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბის არ სე ბო ბა, რის სა ფუძ ველ ზეც 
ლი ტე რა ტუ რუ ლი ან ტი უ ტო პია თა ვად გვთა ვა ზობს ში და ჟან რუ ლი დე-
ტერ მი ნა ცი ის ისეთ ფორ მებს, რო გო რე ბი ცა ა: მეც ნი ე რუ ლი, ფან ტას ტი კუ-
რი, სა ტი რუ ლი, სო ცი ა ლუ რი, ეს ქა ტო ლო გი უ რი ან ტი უ ტო პია და სხვ.

სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რის შეს წავ ლამ ცხად ყო, რომ  ტერ მი ნი „ან ტი-
უ ტო პი ა“ არ გა მოდ გა საკ მა რი სი უტო პი ის სა პი რის პი რო მრა ვა ლი მხატ-
ვრუ ლი ნა წარ მო ე ბის გა სა ერ თი ა ნებ ლად. სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში 
არ სე ბობს, ჟან რის თვალ საზ რი სით, სა ხე ო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ქვე სა-
ხე ო ბე ბი. ან ტი უ ტო პი უ რი ჟან რის გვერ დით გვხვდე ბა ტერ მი ნე ბი: აქ რო-
ნი ა, დის ტო პი ა, კა კო ტო პი ა, ეუ ტო პი ა, რო მა ნი- გაფ რთხი ლე ბა, ნე გა ტი-
უ რი უტო პი ა, უტო პი უ რი სა ტი რა, ბეს ტი ა რი უ ლი დის ტო პია (bestiarium 
dystopia), reverse utopias (უ კუს ვლი თი უტო პი ა), inverted utopias (შებ რუ ნე-
ბუ ლი უტო პი ა), regressive utopias (რეგ რე სი უ ლი უტო პი ა), non-utopias (ა რა-
უ ტო პი ა), nasty utopias (სა ზიზ ღა რი უტო პი ა), sour utopias in the apocalyptic 
mode (მჟა ვე უტო პია აპო კა ლიფ სურ მო დელ ში), negative quasi-Utopias (ნე-
გა ტი უ რი კვა ზი უ ტო პი ა),  heterotopias (ჰე ტე რო ტო პი ა)  (Glaeys 2017: 275). 

გან სა კუთ რე ბით სა და ვო გახ და ან ტი უ ტო პი ა/ დის ტო პი ის დე ფი ნი  ცი-
ის სა კი თხი. ამ თე მას   ცალ კე ვრცე ლი ნაშ რო მი მი უძღ ვნა კვიპ რო სელ მა 
მეც ნი ე რე მა ა. ბა ლა სო პუ ლოს მა. იგი თვლის, რომ ან ტი უ ტო პი აც და დის-
ტო პი აც მიჰ ყვე ბა სა ერ თო მა ხა სი ა თე ბელს - არ ამ ბობს უარს უტო პი ურ 
იმ პულ სებ ზე, მათ ში გა ტა რე ბუ ლი კრი ტი კა სუ ბი ექ ტუ რი ა, ემ პა თი ა ზე 
და ფუძ ნე ბუ ლი; უმ რავ ლეს შემ თხვე ვა ში ნა რა ტი უ ლი და არა არ გუ მენ ტი-
რე ბუ ლი ხა სი ა თის, გა ჯე რე ბუ ლია მხატ ვრუ ლი გა მომ სახ ვე ლო ბი თი ხერ-
ხე ბით, თუმ ცა  არა ერ თგვა რო ვა ნია პო ლი ტი კუ რი და  იდე ო ლო გი უ რი 
ორი ენ ტა ცი ა, ამი ტო მაც, მეც ნი ე რის აზ რით, დის ტო პი ა, ნა წი ლობ რივ (მაგ რამ 
არა მთლი ა ნად) მი ე კუთ ვნე ბა სა მეც ნი ე რო ფან ტას ტი კას, რო მე ლიც მე ტად 
და ვა ლე ბუ ლია ისე თი ჟან რე ბის გან, რო გო რე ბი ცა ა: მე ლოდ რა მა, გო თი კა - სენ-
სი ტი ურ გან ცდებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა (Balasopoulos 2012: 63).

ა. ბა ლა სო პუ ლო სი ახ დენს ან ტი უ ტო პი ა/ დის ტო პი ის კლა სი ფი კა ცი-
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ას გარ კვე უ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბის მი ხედ ვით,  ყუ რა დღე ბას ამახ ვი ლებს 
ან ტი უ ტო პი ის შემ დეგ ქვეჯ გუ ფებ ზე: Satirical anti-Utopias ( სა ტი რუ ლი ), 
Dogmatic fictional anti-Utopias (დოგ მა ტუ რად გა მო გო ნი ლი), Dogmatic non-
fictional anti-Utopias (დოგ მა ტუ რად არა გა მო გო ნი ლი), Pre-emptive anti-
Utopias (პრე ვენ ცი უ ლი), Critical anti-Utopias (კრი ტი კუ ლი) ან ტი უ ტო პი ე-
ბი.  რაც შე ე ხე ბა დის ტო პი ას, მეც ნი ე რი აქაც ხუთ ქვე პუნქტს გა მო ყოფს: 
Dystopias of tragic failure (ტრა გი კუ ლი მარ ცხის), Dystopias of authoritarian 
repression (ავ ტო რი ტა რუ ლი რეპ რე სი ე ბის), Dystopias of catastrophic 
contingency  (კა ტას ტრო ფუ ლი შემ თხვე ვი თო ბის),  Nihilistic dystopias (ნი-
ჰი ლის ტუ რი), Critical dystopias (კრი ტი კუ ლი) დის ტო პი ე ბი (Balasopoulos 
2012: 61- 65).  

თუ ან ტი უ ტო პი ის უარ ყო ფი თი პა თო სი მი მარ თუ ლია კონ კრე ტუ ლი 
უტო პი უ რი პრო ექ ტის კრი ტი კი სა კენ, დის ტო პია ქმნის სა ზო გა დო ე ბის  
მო დელს აშ კა რად გა მო ხა ტუ ლი უარ ყო ფი თი მა ხა სი ა თებ ლე ბით, რაც მო-
მავ ლის აბ სურ დამ დე მი დის. მო მავ ლის “სა ში ნე ლე ბა თა” და “აბ სურ დის” 
მო დე ლე ბი იდე ა ლუ რად შექ მნი ლია იმი სათ ვის, რომ მკითხ ვე ლი და ფიქ-
რდეს აქ და ახ ლა აირ ჩია თუ არა ცხოვ რე ბის სწო რი სტრა ტე გი ა. და მხო-
ლოდ მა შინ, რო ცა სა ში ში ტენ დენ ცია შე ჩერ დე ბა, დის ტო პი ის ავ ტო რიც 
მო მა ვალს  იმე დით შე ხე დავს. დის ტო პია უფ რო ვიწ რო ტერ მი ნი ა. ან ტი-
უ ტო პია კი არა მხო ლოდ ეწი ნა აღ მდე გე ბა უტო პი ას, არა მედ შე ი ცავს მის 
კრი ტი კას, ან ტი უ ტო პი ის პო ლი ტი კუ რი ვა ლენ ტო ბა მიდ რე კი ლია იქით-
კენ, რომ იყოს აშ კა რად კონ სერ ვა ტო რუ ლი (Balasopoulos 2012: 67).

პო ლე მი კა ამ ცნე ბე ბის გა სა მიჯ ნად ისევ მიმ დი ნა რე ობს. ევ რო -ა მე რი-
კულ კვლე ვებ ში, უმე ტეს წი ლად, „დის ტო ფი ა“, „ნე გა ტი უ რი უტო პი ა“, „კა-
კო ტო პი ა“ გა მო ი ყე ნე ბა აბ სო ლუ ტუ რად სი ნო ნი მუ რად, მა თი ფუნ და მენ-
ტუ რი გან სხვა ვე ბის გარ კვე ვის გა რე შე.   

სამ წუ ხა როდ, ან ტი უ ტო პი ის ჟან რობ რივ მა ხა სი ა თე ბელ თან და კავ-
ში რე ბუ ლი ქარ თუ ლი სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მე ბი მწი რი ა. რო გორც უკ ვე აღ-
ვნიშ ნეთ, ან ტი უ ტო პი ის რო გორც ჟან რის კვლე ვის ავ ტო რი და სუ ლის 
ჩამ დგმე ლი  გახ ლავთ ირ მა რა ტი ა ნი. ნაშ რომ ში  იგი იყე ნებს ტერ მინს ან-
ტი უ ტო პია და არა დის ტო პი ა.  აქ ვე დავ სძენთ, რომ მეც ნი ე რი ბ. წი ფუ რია 
თა ვის წე რილ ში: “ან ტი უ ტო პი უ რი რე ა ლო ბა და ან ტი უ ტო პი უ რი რო მა ნი”, 
რო მე ლიც ირ მა რა ტი ა ნის მო ნოგ რა ფი ის  რე ცენ ზი ას წარ მო ად გენს, მა ცალ-
კე ვე ბე ლი კავ ში რის გა მო ყე ნე ბით, მათ და მო უ კი დე ბელ კონ ტექ სტე ბად 
მო ი აზ რებს:  “ან ტი უ ტო პი ის (ან დის ტო პი ის) რო გორც ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
ფე ნო მე ნის კვლე ვა სა ქარ თვე ლო ში ხან გრძლივ ის ტო რი ას არ ით ვლის, 
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თუმ ცა ჩვენ ხან გრძლი ვად მოგ ვი წია ან ტი უ ტო პი ურ ის ტო რი ულ დრო ში 
ცხოვ რე ბა“ (წი ფუ რია 2009: 345). 

რუ სი მეც ნი ე რი ო. პავ ლო ვა თვლის, რომ  „დის ტო პია არის უარ ყო ფი-
თი უტო პი ის ჟან რუ ლი სა ხე ო ბა, რო მე ლიც წარ მო იშ ვა მე ო ცე სა უ კუ ნე ში. 
მი სი გა მორ ჩე უ ლი თვი სე ბა ის არის, რომ არ შე ი ცავს ფსევ დო- სრულ ყო-
ფი ლი სამ ყა როს სტრუქ ტუ რის დე ტა ლურ ასახ ვას, მი სი აღ წე რა და მო კი-
დე ბუ ლია ნა რა ტო რის, „დრა მა ტი ზე ბულ ცნო ბი ე რე ბა ზე“. და ფუძ ნე ბუ ლია 
სამ ყა როს მი სე ულ მი თო ლო გი ურ ხედ ვა ზე, რო მე ლიც  სი უ ჟე ტის გან ვი თა-
რე ბის პრო ცეს ში კითხ ვის ნიშ ნის ქვეშ დგე ბა, რაც წარ მო ად გენს ნა წარ მო-
ე ბის კონ ცეპ ტუ ა ლურ ბირთვს“ (Павлова 2004: 217) მნიშ ვნე ლო ვა ნია ვ. ჩა-
ლი კო ვას გან მარ ტე ბაც: „მხატ ვრუ ლი დის ტო პია არ არის რო მა ნი, არა მედ 
რო მან ტი კა (a romance), ანუ უაღ რე სად პერ სო ნა ლუ რი ტექ სტი, სრუ ლი ად 
გან სხვა ვე ბუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბით ავ ტორ სა და გმი რებს შო რის“ (Чаликова 
1994: 60). რუ სი მეც ნი ე რი ა. ზვე რე ვი კი თვლის: „დის ტო პია არის უტო პი-
უ რი ოც ნე ბე ბის უარ ყო ფა, რომ ლე ბიც ეწი ნა აღ მდე გე ბი ან რე ა ლო ბას, ეურ-
ჩე ბი ან სიზ მრებს“ (Зверев 1989: 32). 

სა გუ ლის ხმო ა, რომ ყო ფი ლი სო ცი ა ლის ტუ რი ქვეყ ნე ბის თე ო რე ტი კო-
სე ბის შე ხე დუ ლე ბე ბი ამ სახ კითხ თან  და კავ ში რე ბით იდენ ტუ რად იქ ნა 
გა აზ რე ბუ ლი, რად გან პო ლი ტი კუ რი მოვ ლე ნე ბის გან ვი თა რე ბა ანა ლო გი-
ურ დრო სა და სი ტუ ა ცი ა ში მოხ და, შე სა ბა მი სად, საბ ჭო ურ სივ რცე ში ან ტი-
უ ტო პი უ რი გან წყო ბი ლე ბა კო მუ ნის ტუ რი ჰარ მო ნი ის რღვე ვის სი ნო ნი მი 
იყო, და სავ ლურ ლი ტე რა ტუ რულ წრე ე ბი სა გან გან სხვა ვე ბით, სა დაც იგი 
XX  სა უ კუ ნის კულ ტუ რუ ლი კონ ტექ სტის აუ ცი ლე ბელ ატ რი ბუტს წარ-
მო ად გენ და. იდე ო ლო გი უ რი კლი შე ე ბის რღვე ვის პრო ცეს ში პოს ტსაბ ჭო-
უ რი ლი ტე რა ტუ რათ მცოდ ნე ო ე ბა შე უ ერ დთა ან ტი უ ტო პი ის გლო ბა ლუ რი 
კვლე ვის ტენ დენ ცი ებს და სრუ ლად აი რეკ ლა ის დის პო ზი ცი ა, რო მე ლიც 
შე იქ მნა   ან ტი უ ტო პი ის ჟან რის ირ გვლივ.

ამ რი გად, მეც ნი ერ თა გარ კვე უ ლი ნა წი ლი ან ტი უ ტო პი ა/ დის ტო პი ას 
მი იჩ ნევს იდენ ტურ ცნე ბე ბად (ლა ნი ნი, გოთ ლი ბი, კრე გე რი, რაბ კი ნი და 
სხვ). ზო გი ერ თი მათ გა ნი ხი ლავს, რო გორც და მო უ კი დე ბელ ჟანრს (ბა ლა-
სო პუ ლო სი, დიდ რო ვი, და რენ დარ ფი, არაბ -ოღ ლი და სხვ.). მეც ნი ერ თა 
გარ კვე უ ლი ნა წი ლი ტერ მინ ან ტი უ ტო პი ის ნაც ვლად იყე ნებს დის ტო პი ას                     
(ვა გა რი, კლე ი სი, ოლ დრი ჯი, სარ ჯენ ტი). 

რო გორც ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ, უტო პი უ რი იდე ა ლუ რო ბის მი უღ წევ ლო-
ბა თა ვი სი ვე წი აღ ში ბა დებს ან ტი უ ტო პი ურ პა თოსს და მა თი გან ხილ ვა ერ-
თმა ნე თი სა გან და მო უ კი დებ ლად მთელ რიგ პრობ ლე მებს ქმნის.  ჟან რის 
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თე ო რი ტი კო სე ბი იზი ა რე ბენ შე ხე დუ ლე ბას იმას თან და კავ ში რე ბით, რომ 
უტო პი ა, რო გორც სო ცი ა ლუ რი აზ როვ ნე ბა, ჩა მო ყა ლიბ და სა ხელ მწი ფო 
ინ სტი ტუ ტე ბის შექ მნის თა ნა ვე, ან ტი უ ტო პი ამ კი, რო მე ლიც გე ნე ტი კუ-
რად თუ თე ო რი უ ლად და უ კავ შირ და მას, იმ თა ვით ვე და ი კა ვა მის გვერ-
დით ად გი ლი და ადა მი ა ნის გან ვი თა რე ბის ნე ბის მი ერ ეტაპ ზე უტო პი ა სა 
და უტო პი უ რი აზ როვ ნე ბის კონ ტრთე ო რი ად იქ ცა. 

ან ტი უ ტო პი ას რო გორც უტო პი ას თან რა დი კა ლუ რი პო ლე მი კის ფორ-
მას გა ნი ხი ლა ვენ  ბე ი კე რი და ვე ბე რი.  ბე ი კე რის აზ რით, იდენ ტურ ცნე-
ბე ბად მო აზ რე ბუ ლი ან ტი უ ტო პი ა/ დის ტო პია ეფუძ ნე ბა იმ უმ ნიშ ვნე ლო-
ვა ნეს მოვ ლე ნებს, რომ ლე ბიც ამ ძაფ რებ დნენ უტო პი უ რი მო მავ ლის კოშ-
მა რუ ლო ბას თა ნა მედ რო ვე ტო ტა ლი ტა რუ ლი იდე ო ლო გი ის ში ში სა და 
არა კონ ტრო ლი რე ბა დი ტექ ნო ლო გი უ რი და მეც ნი ე რუ ლი პრო ცე სე ბის პი-
რო ბებ ში (Baker 1990: 22). 

ვე ბე რი მი იჩ ნევს, რომ უტო პი ა/ ან ტი უ ტო პი ის ურ თი ერ თმი მარ თე-
ბა გან ხი ლულ უნ და იქ ნას ჩვე ნი დრო ის კონ ფლიქ ტად თა ვი სუფ ლე ბას, 
თა ვი სუ ფალ არ ჩე ვან სა და მო წეს რი გე ბულ სა ზო გა დო ე ბას შო რის (Weber 
1971: 83). 

რ. და რენ დარ ფი სათ ვის, უტო პია იმ მხრივ უპი რის პირ დე ბა ან ტი უ ტო-
პი ას, რომ იგი კრძა ლავს ინ დი ვი დუ ა ლუ რო ბის ნე ბის მი ერ გა მოვ ლი ნე ბას 
(Darendorf 1971: 105). 

ან ტი უ ტო პია ცდი ლობს, გა ა ნად გუ როს უტო პია და და ამ ტკი ცოს, რომ 
უტო პი ებ ში აღ წე რი ლი რე ა ლო ბა გა ნუ ხორ ცი ე ლე ბე ლი ა. ამ და პი რის პი რე-
ბას გლო ბა ლუ რე ად აფა სებს რუ სი მეც ნი ე რი ე. ბა ტა ლო ვი. იგი ან ტი უ ტო პი ას 
არ გა ნი ხი ლავს არა რო გორც მარ ტი ვად ნე გა ტი ურ უტო პი ას, არა მედ თა ვად 
უტო პი ის იდე ის, უტო პი უ რი ორი ენ ტა ცი ის უარ ყო ფას (Баталов 1989: 265).

ან ტი უ ტო პია სიღ რმი სე უ ლად იკ ვლევს იმ ნიშ ნებს, რომ ლებ ზეც  უტო-
პი აა დამ ყა რე ბუ ლი,  გა ნი ხი ლე ბა არა რო გორც კონ კრე ტუ ლი ის ტო რი უ ლი 
სი ტუ ა ცი ის, არა მედ უტო პი ა ნიზ მი სა და ადა მი ა ნის მცდა რი ნე ბის კრი-
ტი კა. „ან ტი უ ტო პია  უტო პი ის გან წარ მო იშ ვა და პა რა ზი ტუ ლად იკ ვე ბე ბა 
მის გან. ან ტი უ ტო პია  თა ვი სი მე თო დე ბით და გა მო სახ ვის მა ნე რით უტო-
პი ას ჰგავს, რო მე ლიც უტო პი ის და მა ხინ ჯე ბულ სა ხეს გვიჩ ვე ნებს გაბ ზა-
რულ სარ კე ში“ (Kumar 2010 : 3).

სა კითხს ამ გვა რად გა ნი ხი ლავს ქარ თვე ლი მეც ნი ე რი ბ. წი ფუ რი აც ზე-
მოთ აღ ნიშ ნულ წე რილ ში. მეც ნი ე რი მი იჩ ნევს, რომ ან ტი უ ტო პი უ რი მო-
დე ლის გან ვი თა რე ბა უტო პი უ რი იდე ა ლი სად მი ფრუს ტრა ცი ის უშუ ა ლო 
შე დე გი ა: „თუ კი უტო პი ის, რო გორც ფი ლო სო ფი უ რი თე მის და ლი ტე რა-
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ტუ რუ ლი ჟან რის შექ მნა, - პლა ტო ნი დან თუ თო მას მო რი დან და წყე ბუ ლი, 
- არარ სე ბუ ლი (არ სად არ სე ბუ ლი ) იდე ა ლუ რი სამ ყა როს კენ სწრაფ ვამ გა-
ნა პი რო ბა, ან ტი უ ტო პი ის სა ბო ლოო ფორ მი რე ბა, - ევ გე ნი ზა მი ა ტი ნი დან 
მო ყო ლე ბუ ლი, - რე ა ლო ბა ში შექ მნილ ფსევ დო ი დე ა ლურ სამ ყა როს თან შე-
ჯა ხე ბამ გა მო იწ ვი ა“ (წი ფუ რია 2009: 345). 

უტო პი ა /ან ტი უ ტო პი ის რა დი კა ლუ რი პო ლე მი კის ფორ მას გა ნი ხი-
ლა ვენ მეც ნი ე რე ბი: კუ მა რი, ბე ი კე რი, ვე ბე რი, და რენ დარ ფი. ამ ფორ მებ-
ზე ბევრს მსჯე ლო ბენ რუ სულ ლი ტე რა ტუ რამ ცოდ ნე ო ბა შიც: ნო ვი კო ვა 
თვლის, რომ ან ტი უ ტო პია მუდ მივ დი ა ლოგს მარ თავს უტო პი ას თან- 
„антиутопия состоит с утопией в отношениях диалога“ (Новикова 1998: 18). 
ამას თან, იგი  გან მარ ტე ბულ იქ ნა, რო გორც „შებ რუ ნე ბუ ლი /გა დატ რი ა ლე-
ბუ ლი  უტო პი ა“ - „перевернутой утопией“  (Шестаков  1990: 5). ზო გი ერ-
თი მეც ნი ე რი მი იჩ ნევს, რომ  ან ტი უ ტო პია ამოწ მებს მი წი ე რი სა მო თხის 
არ სე ბო ბის ზნე ო ბას. ე. გოთ ლი ბის აზ რით, უტო პი ა ში წარ მოდ გე ნილ იქ-
ნა „სა მარ თლი ა ნი სა ზო გა დო ე ბა“, რაც ქრის ტი ა ნუ ლი სა მო თხის სუ რა თის 
გან სა ხი ე რე ბას წარ მო ად გენს, ხო ლო ან ტი უ ტო პი ა ში  - „უ სა მარ თლო სა ზო-
გა დო ე ბა“- ჯოჯ ხე თის დიქ ტა ტუ რა დე და მი წა ზე (Gottlieb 2001: 3). 

რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, ან ტი უ ტო პი უ რი ჟან რის /ქვე ჟან რე ბის ფორ-
მი რე ბის პრო ცე სი ისევ მიმ დი ნა რე ობს. XXI სა უ კუ ნე  ან ტი უ ტო პი უ რი  
პერ სო ნა ჟე ბის ახ ლე ბურ ტი პაჟს გვთა ვა ზობს, აფარ თო ებს მათს სა ხა სი ა-
თო არე ალს, აღ რმა ვებს ინ დი ვი დე ბის ტრა გიზმს, რაც ტრან სფორ მირ დე ბა 
„მრა ვალ მხრი ვი“, „კო ლექ ტი უ რი“ გმი რის სა ხით. ამას თან, მე ტად აქ ტუ ა-
ლუ რია გო ნის ამ ბი ვა ლენ ტუ რო ბის ძი ე ბა ყო ველ კულ ტუ რულ  მო დელ ში. 
აქე დან გა მომ დი ნა რე,  ან ტი უ ტო პი ა ში  მკვიდ რდე ბა „ო რი ლი ტე რა ტუ რის-
“ცნე ბა. პირ ველ ში ადა მი ა ნი გა მო ყო ფი ლია რო გორც „Homo socialis“, სო ცი-
ა ლუ რი ფე ნო მე ნი, რო მელ საც სა ზო გა დო ე ბა ქმნის. კონ ცეფ ცი ა: სა ზო გა-
დო ე ბა გა ნა პი რო ბებს და ქმნის პი როვ ნე ბას, რომ ლის კონ ფლიქ ტი კონ კრე-
ტუ ლი ის ტო რი უ ლი გა რე მო ე ბი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი  და სა ზო გა დო ე ბის 
ანა ლი ზი გარ და უვ ლად უკავ შირ დე ბა პი როვ ნე ბის ანა ლიზს; მე ო რე ტიპ ში 
კი გა მო ყო ფი ლი ა, რო გორც „Homo“: ადა მი ა ნი წარ მოდ გე ბა არ სე ბად, რო-
მელ საც გა მო არ ჩევს  გე ნე ტი კუ რი მემ კვიდ რე ო ბით მი ღე ბუ ლი ინ დი ვი-
დუ ა ლუ რი თვი სე ბე ბი. თი თო ე უ ლი ინ დი ვი დის ნე ბა უპი რის პირ დე ბა შე-
მუ შა ვე ბულ სო ცი ა ლურ ეტი კეტს (რა ტი ა ნი 2005: 116).

ამ ჯე რად, ან ტი უ ტო პია  წარ მო ა ჩენს თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ებ ის 
პრობ ლმებს და მა თი გა დაჭ რის ალ ტერ ნა ტი ულ გზას გვაწ ვდის. აქე დან 
გა მომ დი ნა რე,  ან ტი უ ტო პი უ რი ჟან რი სათ ვის ნი შან დობ ლი ვია უტო პი უ-
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რი იდე ა ლე ბის კრი ტი კა,  უტო პი უ რი ფან ტა ზი ი სა და მი სი კა ტას ტრო ფუ-
ლი შე დე გე ბის რე ა ლო ბა ში გად მო ტა ნა, მკითხ ვე ლის უტო პი უ რი იდე ე ბის 
არა რე ა ლუ რო ბა ში და ჯე რე ბა. რი თაც  ან ტი უ ტო პი უ რი ნა წარ მო ე ბი მიგ ვა-
ნიშ ნებს, რომ უტო პი ის ხარ ვე ზი მი სი ვე თე ო რი ა შია - იმის დაშ ვე ბაც კი, 
რომ თე ო რია  სრულ ყო ფი ლია და მას არა ნა ი რი ნაკ ლი არ აქვს, იმის გა რან-
ტი ა ა, რომ იგი რე ა ლო ბა ში სრულ ყო ფი ლი არ იქ ნე ბა.

და სას რულ უნ და აღ ვნიშ ნოთ, რომ ნე ბის მი ერ ჟანრს ქმნის დრო. სწო-
რედ დრო ის შე სატყ ვი სი სუ ლი ე რი მო თხოვ ნი ლე ბე ბის რე ა ლი ზე ბის ხელ-
შე წყო ბაა ამა თუ იმ ლი ტე რა ტუ რუ ლი ჟან რის არ სე ბო ბა.  მი უ ხე დავდ იმი-
სა, რომ ან ტი უ ტო პია კა ცო ბი რო ბის გან ვი თა რე ბის უძ ვე ლე სი სა ფე ხუ რი-
დან იღებს სა თა ვეს, მი სი ფორ მი რე ბა გან სა კუთ რე ბუ ლად XX სა უ კუ ნე ში 
მოხ და, რაც, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, გან პი რო ბე ბულ იქ ნა ამ ეპო ქა ში წა მოჭ-
რი ლი პო ლი ტი კუ რი, ეკო ნო მი კუ რი, სო ცი ა ლუ რი თუ მო რა ლუ რი პრობ-
ლე მე ბით, რე ა ლო ბის შე ფა სე ბი სა თუ სა ჭი რო ე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე. სწო-
რედ ეს სა ჭი რო ე ბე ბი „კარ ნა ხო ბენ“ ნა რა ტორს  ან ტი უ ტო პი უ რი ლი ტე რა-
ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბის იდე ას. 

სა ბო ლო ოდ, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ან ტი უ ტო პია არის ინ ტერ ტექ-
სტუ ა ლუ რი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ჟან რი, რო მე ლიც ჩვენ თვალ წინ გა ნიც დის 
ცვლი ლე ბას,  მი სი დის კურ სი გა მო ირ ჩე ვა და მა ხა სი ა თე ბე ლი ქრო ნო ტო-
პით და მიზ ნად ისა ხავს ტრი ა დის “ა და მი ა ნი - ცი ვი ლი ზა ცია - სა ზო გა-
დო ე ბა” ურ თი ერ თო ბე ბის გარ კვე ვას უტო პი უ რი იდე ა ლე ბის რე ა ლი ზა ცი-
ის შე საძ ლებ ლო ბის უარ ყო ფით, იმ მი ზე ზით, რომ სა ზო გა დო ე ბა სა და მის 
მო რალს შო რის დის ბა ლან სი ა, ჰარ მო ნია არის დარ ღვე უ ლი.
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The article deals with the problem of specific characteristic features of anti-utopia as 
a literary genre. Anti-utopia, as an independent counter-genre in constant controversy 
with utopia, rejects utopia, but develops according to its characteristic genre principle 
and theoretical basis. The given paper is based on the studies of various scientists from 
America and Europe, as well as Georgia and other post-Soviet countries regarding the 
genre characteristics of anti-utopia. It discusses the problem of the definition of the term 
“anti-utopia” and its relation with “dystopia”. Despite the fact that anti-utopia originates 
from the ancient stage of human development, its formation is especially connected to 
the 20th century, which is mainly due to the political, economic, social or moral problems 
that arose in this era.

Keywords: utopia, anti-utopia, dystopia, literary genre.

Anti-utopia holds a special place among the genres that are intensively 
developing in the modern literary world, including Georgia.

The goal of anti-utopian literature is to destroy the prevailing utopia about 
the existence of an ideal state and to tell us that man, due to his nature, can never 
create a perfect society.

The growing interest in anti-utopia is primarily caused by the political and 
social processes taking place in the world, the development characteristic of 
literature – by the inevitability of renewal. Since ancient times the myth about 
an idyllic – ideal utopian world has been relevant, and the unattainability of 
utopian ideals gives rise to dissatisfaction – anti-utopia. It is significant that, like 
utopia, the origin of anti-utopia is related to the transitional periods of human 
development; therefore, it develops and changes along with humanity.

“Utopia” is a composite of concepts separated in terms of time-space 
parameters - an ambiguous play on words: it is supposed to denote a “good place” 
/ “no place”. On the one hand, it is associated with the imagination beyond time, 
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with the unlimited realms of fantasy, and on the other hand, with the active 
experiment of forming an ideal social model, attempting to realize the idea of a 
“good place” in practice. “Good place” merged with “good time” hypothetically 
formed Soviet ideology.

The boundary between utopia and anti-utopia is set through the model of 
human civilization created by the new times: the development of science and 
technology, revolutions, world wars, industrialization of civilization destroyed 
the individual within the “man of the masses”. As José Ortega y Gasset believes, 
an individual has become a “man of the masses”, who has lost connection with 
nature; as a result, old ideals have been replaced by violence and the construction 
of a fair society itself has become imaginary. The fear of losing a person within 
a person was born in this very core, which revealed certain negative aspects of 
society and brought forward their criticism, interest in the existence of a person, 
imposing importance on him. Merging with utopia, this process took its opposite 
form and became an anti-utopia. A special position was achieved in the 20th 
century, in the era of totalitarianism, and therefore, as Nekita believes, the 
anti-utopia of the 20th century became the literature of “lost” and “unfound 
generations”.

As explained in the dictionary of foreign words, “anti” is a prefix that means 
something opposite. Therefore, anti-utopia is a composite that combines the 
words anti / utopia. A certain group of scientists believe that despite the above 
mentioned, the term “anti” does not actually imply the opposite of utopia, rather, 
it represents a genre independent of utopia, which rejects utopia, but develops 
on the basis of the characteristic genre principles of utopia, based on the already 
realized theoretical postulates of the latter.

Georgian researcher I. Ratiani, who studied traditional views related to 
the anti-utopian genre, follows the established traditional view of the relation 
between utopia and anti-utopia and believes that “a literary anti-utopia is a 
utopia in a negative context, a negative utopia or a counter-utopia contradicting 
the genre of utopia.”

Based on the holistic theory, I. Ratiani believes that the main genre 
characteristic of anti-utopia, the defining genre feature, is the identification of 
the opposition (ordered society/man) with the opposition (mass/personality), 
where society is a relevant concept of the mass subjugated to the hypertrophied 
authority mechanism, and a man is a non-conformist individual opposing it.

However, it should be noted that the opinions of researchers regarding the 
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problem of definition of literary anti-utopia as a “genre” are contradictory. R. 
Baker, K. Kumar, I. Rodnyanskaya, R. Galtseva, E. Batalov and others, despite 
considering anti-utopia as an extremely important literary phenomenon, hesitate 
to give it the status of a “genre”. R. S. Elliott, B. Lanin, A. Zverev, Y. Latinina, I. 
Ratiani and others believe that anti-utopia is a separate literary genre.

Scholarly literary studies have revealed that the term “anti-utopia” has 
not been proved sufficient to include a variety of works of fiction that oppose 
utopia. In the scientific literature, various subcategories related to the genre can 
be found. Next to the anti-utopian genre, there are terms: achronia, dystopia, 
kakotopia, eutopia, cautionary novel, negative utopia, utopian satire, bestiary 
dystopia, reverse utopia, inverted utopia, regressive utopia, non-utopia, nasty 
utopia, sour utopia in the apocalyptic mode, negative quasi-utopia, heterotopia.

The question of the definition of anti-utopia/dystopia has become particularly 
controversial. A Cypriot scientist A. Balasopoulos has dedicated a vast research 
work to this topic. He believes that both anti-utopia and dystopia follow a 
common feature – they do not give up on utopian impulses, the criticism revealed 
through them is subjective, based on empathy; in most cases, it is of a narrative 
and non-argumentative nature, full of artistic expressive methods, although the 
political and ideological orientation is diverse, and that is why, according to the 
scientist, dystopia partially (but not completely) belongs to science fiction, which 
owes a lot to such genres as: melodrama, gothic literature - literature based on 
sensitive emotions.

Discussion on how to separate these concepts is still ongoing. In Euro-
American studies, for the most part, “dystopia”, “negative utopia”, “kakotopia” 
are used synonymously, without clarifying their fundamental difference.

It is significant that the views of the scholars of the former socialist countries 
regarding this question were identical, because the development of political events 
took place in a similar time and circumstances. Accordingly, the anti-utopian 
mood in the Soviet area was synonymous with the breakdown of communist 
harmony, unlike Western literary circles, where it was an indispensable attribute 
of the cultural context of the 20th century. In the process of breaking ideological 
clichés, post-Soviet literary studies joined the trends of the global study of anti-
utopia and fully reflected the disposition that was created around the genre of 
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anti-utopia.
As it has been mentioned above, the failure to achieve utopian ideals gives 

rise to anti-utopian pathos, and considering them independently of each other 
creates a number of problems. The theoreticians of the genre share the opinion 
that utopia, as a social way of thinking, was formed immediately after the creation 
of state institutions, whereas anti-utopia, which was genetically or theoretically 
connected to it, immediately emerged next to it and became a counter-theory of 
utopia and utopian thinking at every stage of human development. Anti-utopia 
tries to destroy utopia and prove that the reality described in utopia is unrealizable. 
It thoroughly explores the features on which utopia is based, and can be referred 
to not as a criticism of a specific historical situation, but of utopianism and the 
wrong will of man.

The process of formation of anti-utopian genre/sub-genres is still ongoing. 
The 21st century offers a new type of anti-utopian characters, as it expands their 
characteristic area, deepens the tragedy of an individual, which leads to the 
creation of a “multifaceted”, “collective” hero. Besides, it is significant to search 
for the ambivalence of the mind in every cultural model. Therefore, the concept 
of “two literatures” is established in anti-utopia. In the first of them a man is 
singled out as a social phenomenon of “Homo Socialis” created by the society. In 
the second one, the concept of “Homo” is emphasized: a person is presented as a 
being distinguished by individual traits inherited genetically.

Any genre is created by time. The existence of any literary genre is aimed at 
contributing to the realization of the spiritual needs of the given time. Despite 
the fact that anti-utopia originates from the ancient stage of human development, 
its formation is especially connected to the 20th century, which is mainly due to 
the political, economic, social or moral problems that arose in this era. The needs 
of a particular period “dictate” to the narrator the idea of an anti-utopian literary 
work.

To summarize, anti-utopia is an inter-textual literary genre that is continuously 
undergoing change. Its discourse is characterized by a characteristic chronotope 
and aims to clarify the relations within the triad of “man - civilization - society” 
by denying the possibility of fulfilling utopian ideals, on the grounds that there is 
an imbalance between the society and its morals, hence the harmony is disrupted.
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