
64 

ლი ტე რა ტუ რა და ლი ტე რა ტუ რის თე ო რია

ფე მი ნუ რი და მას კუ ლი ნუ რი სა ხე ე ბი
პო ლი კარ პე კა კა ბა ძის „ყვარ ყვა რე თუ თა ბერ ში“

 თეა ქო ბუ ლა ძე
tea.kobuladze@atsu.edu.ge

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო

წი ნამ დე ბა რე სტა ტია შე ე ხე ბა გენ დე რუ ლი სტე რე ო ტი პე ბის ად გილს სო ცი-
ა ლი ზა ცი ის პრო ცეს ში. მხატ ვრუ ლი ნა წარ მო ე ბი სო ცი ა ლი ზა ცი ის ერ თ-ერთ იმ 
ინ სტრუ მენ ტად შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ, რო მე ლიც წარ მოქ მნის და ამ კვიდ რებს 
გენ დე რულ სტე რე ო ტი პებს. შემ დეგ კი, სიმ ბო ლურ -რეპ რე ზენ ტა ცი უ ლი პრაქ ტი-
კე ბით ყა ლიბ დე ბა ფე მი ნუ რი და მას კუ ლა ნუ რი სა ხე ე ბი. სტა ტი ა ში ეს სა კი თხი 
წარ მო ჩე ნი ლი და გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია  პო ლი კარ პე კა კა ბა ძის პი ე სის „ყვარ ყვა რე 
თუ თა ბე რის“ მი ხედ ვით. თუ რო გო რაა პი ე სა ში და ხა ტუ ლი ქალ თა და მა მა კაც თა 
სა ხე ე ბი, თი თო ე ულ მათ განს რო გორ აქვს გა და ნა წი ლე ბუ ლი ქა ლუ რი და მა მა კა-
ცუ რი რო ლე ბი, რო გორ არ თმე ვენ ისი ნი თავს და კის რე ბულ მო ვა ლე ო ბას და სად 
გა დის ზღვა რი მათ ქცე ვა ში - ზნე ო ბა სა და უზ ნე ო ბას შო რის. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: გენ დე რი, სტე რე ო ტი პე ბი, ქა ლუ რი და მა მა კა ცუ რი რო ლე ბი. 

გენ დე რუ ლი სტე რე ო ტი პებს ადა მი ა ნი სო ცი ა ლი ზა ცი ის პრო ცეს ში შე ი-
მეც ნებს. მხატ ვრუ ლი ნა წარ მო ე ბი სო ცი ა ლი ზა ცი ის ერ თ-ერთ იმ ინ სტრუ-
მენ ტად შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ, რო მე ლიც წარ მოქ მნის და ამ კვიდ რებს გენ-
დე რულ სტე რე ო ტი პებს. მი სი სიმ ბო ლურ -რეპ რე ზენ ტა ცი უ ლი პრაქ ტი კე-
ბი ერ თდრო უ ლად თან აწარ მო ე ბენ და თან ირეკ ლა ვენ იმ მნიშ ვნე ლო ბებს, 
რო მელ თა სა შუ ა ლე ბი თაც ყა ლიბ დე ბი ან იდე ო ლო გი უ რი სუ ბი ექ ტე ბი, 
მათ შო რის ფე მი ნუ რი ცა და მას კუ ლი ნუ რიც. 

სა კი თხის უფ რო სრულ ყო ფი ლად გა სა აზ რებ ლად სა ჭი როა ზო გა დად 
მი მო ვი ხი ლოთ ფე მი ნიზ მი სა და მას კუ ლა ნიზ მის მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი-
ვი არ სი. ფე მი ნის ტე ბის გა გე ბით, ქა ლებს უნ და ჰქონ დეთ ეკო ნო მი კუ რი, 
სო ცი ა ლუ რი, სა მო ქა ლა ქო, პო ლი ტი კუ რი და კულ ტუ რუ ლი უფ ლე ბე ბი. ამ 
მიზ ნის მი საღ წე ვად ქა ლებს ხან გრძლი ვი, წი ნა აღ მდე გობ რი ვი და სა ინ ტე-
რე სო გზის გავ ლა მო უხ დათ. „ერ თი მხრივ, ისი ნი იაზ რებ დნენ სა კუ თარ 
ად გილს სა ზო გა დო ე ბა სა და სა ხელ მწი ფო ში, მე ო რე მხრივ კი იბ რძოდ ნენ 
ჩაგ ვრის გან მა პი რო ბე ბე ლი კულ ტუ რუ ლი ნორ მე ბის შე საც ვლე ლად“ (ბე-
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რე კაშ ვი ლი 2003: 34). 
სა უ კუ ნე ე ბით გამ ყა რე ბულ რწმე ნა- წარ მოდ გე ნებ ში ქა ლის რო ლი და 

რე ა ლი ზა ცი ის ას პა რე ზი ზღვარ და დე ბუ ლი, დე ტერ მი ნი რე ბუ ლი იყო რეპ-
რო დუქ ცი უ ლი ფუნ ქცი ით, შვი ლე ბის აღ ზრდი თა და ოჯა ხურ -ნა თე სა უ რი 
ურ თი ერ თო ბე ბით. 

სი მონ დე ბო ვუ ა რი ნაშ რომ ში „მე ო რე სქე სი” (1949) წერ და, რომ ქა ლის 
თა ვი სუფ ლე ბი სათ ვის ძი რი თად წი ნა აღ მდე გო ბას წარ მო ად გენს არა ბი ო-
ლო გია ან პო ლი ტი კუ რი და იუ რი დი უ ლი შეზ ღუდ ვე ბი და ეკო ნო მი კუ რი 
მდგო მა რე ო ბა, არა მედ უფ რო სა ზო გა დო ე ბა ში „ქა ლუ რო ბის” ქმნა დო ბის 
პრო ცე სი. სწო რედ ბო ვუ არს ეკუთ ვნის ცნო ბი ლი ფრა ზა: „ქა ლად კი არ იბა-
დე ბი ან, ქა ლე ბი ხდე ბი ან”. 

სა ზო გა დო ე ბა ში გენ დე რუ ლი რო ლი გან საზ ღვრუ ლია სო ცი ო- კულ ტუ-
რუ ლი ნორ მე ბით და იგი სხვა დას ხვა კულ ტუ რის მი ერ გან პი რო ბე ბულ იმ 
ქცე ვებს გუ ლის ხმობს, რომ ლე ბიც მას კუ ლი ნუ რად (კა ცურ) ან ფე მი ნუ რად 
(ქა ლურ) არის მიჩ ნე უ ლი. „ზო გი ერ თი კულ ტუ რა გენ დერს ბი ო ლო გი ურ 
სქეს თან მჭიდ როდ აკავ ში რებს. ასეთ კულ ტუ რებ ში მიჩ ნე უ ლი ა, რომ სტე-
რე ო ტი პუ ლად მას კუ ლი ნუ რი ქცე ვე ბი მხო ლოდ მა მა კა ცე ბის თვი საა და მა-
ხა სი ა თე ბე ლი, ხო ლო სტე რე ო ტი პუ ლად ფე მი ნუ რი ქცე ვე ბი - ქა ლე ბი სათ-
ვის“ (კი მე ლი 2004: 55). 

თა ნა მედ რო ვე ცხოვ რე ბამ საგ რძნობ ლად შეც ვა ლა ეს შე ხე დუ ლე ბე ბი, 
და ამ სხვრია ძვე ლი სტე რე ო ტი პე ბი და ქა ლის რო ლი მა მა კა ცი სას გა უ თა-
ნაბ რა. თა ნა მედ რო ვე სო ცი ა ლუ რი სტრუქ ტუ რა ქა ლებ სა და კა ცებს სა ზო-
გა დო ე ბის თა ნას წო რუფ ლე ბი ან წევ რე ბად მი იჩ ნევს, თა ნას წო რი უფ ლე ბე-
ბით, სტა ტუ სი თა და პა სუ ხის მგებ ლო ბე ბით.

„მას კუ ლი ნო ბა და ფე მი ნუ რო ბა არა მარ ტო დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი ა, არა-
მედ იე რარ ქი უ ლიც, სა დაც მა მა კა ცურს დო მი ნან ტუ რი რო ლი აქვს“ (ბე რე-
კაშ ვი ლი 2005:19). ამი ტომ გენ დე რუ ლი თე ო რი ი სა და მე თო დო ლო გი ის 
ამო სა ვა ლი არა მარ ტო გან სხვა ვე ბუ ლი სტა ტუ სე ბი სა და რო ლე ბის აღ წე-
რა ა, არა მედ ძა ლა უფ ლე ბი სა და დო მი ნი რე ბის ანა ლი ზიც. გენ დე რუ ლი 
თე ო რია ეს არის პი როვ ნე ბის გენ დე რუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი სა და ურ თი-
ერ თო ბე ბის ანა ლი ზის მე თო დო ლო გი ა. იგი ორი ენ ტი რე ბუ ლია გენ დე რუ-
ლი დი ფე რენ ცი ა ცი ი სა და იე რარ ქი ზა ცი ის შე დე გე ბის ანა ლიზ ზე. გენ დე-
რუ ლი მიდ გო მა იძ ლე ვა შე საძ ლებ ლო ბას დავ ძლი ოთ ის თვალ საზ რი სი, 
რომ ქა ლუ რი და მა მა კა ცუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბი, რო ლე ბი და სტა ტუ სე ბი 
წი ნას წა რაა გან საზ ღვრუ ლი და გვიჩ ვე ნებს თვით რე ა ლი ზა ცი ი სა და გან-
ვი თა რე ბის ინ დი ვი დუ ა ლურ გზებს, რომ ლე ბიც არ არის შე მო საზ ღვრუ ლი 

s8 mj,ekf't



66 

ტრა დი ცი უ ლი გენ დე რუ ლი სტე რე ო ტი პე ბით.
XIX-XX სა უ კუ ნე ებ მა წი ნა პლან ზე წა მოს წია აქამ დე შე უმ ჩნე ვე ლი და 

თით ქოს უმ ნიშ ვნე ლო პრობ ლე მე ბი, რაც აღ ნიშ ნულ სა კი თხებს უკავ შირ-
დე ბა. „სექ სუ ა ლუ რი პრობ ლე მე ბი სად მი ინ ტე რე სი არა მარ ტო ხე ლოვ ნე ბა-
ში, არა მედ მეც ნი ე რე ბა შიც გა ი ზარ და. უკ ვე XX სა უ კუ ნის 20-ი ან წლებ ში 
შე იქ მნა მეც ნი ე რე ბის ისე თი დარ გე ბი, რო გო რი ცაა სექ სო ლო გი ა, ოჯა ხის 
სო ცი ო ლო გია და სექ სის ეთ ნოგ რა ფი ა“ (Bem 1974: 67). ამ დროს სა ზო გა დო-
ე ბა ში საგ რძნობ ლად იც ვლე ბა ქა ლის რო ლიც, იგი ოჯა ხის ვიწ რო ჩარ ჩო ე-
ბი დან გა მო დის და სა ზო გა დო ე ბის სრულ ყო ფი ლი წევ რი ხდე ბა.

ბოლ შე ვი კუ რი რე ვო ლუ ცი ის ერ თ-ერ თი ამო ცა ნა იყო ქა ლე ბის ჩარ თვა 
სა ზო გა დო ებ რივ სფე რო ში. ამ ამო ცა ნას თან მჭიდ რო კავ შირ ში იყო ბოლ შე-
ვი კუ რი ხედ ვა, რომ ქა ლე ბის გა თა ვი სუფ ლე ბი სათ ვის აუ ცი ლებ ლად იყო 
ოჯა ხუ რი საქ მე ე ბის კერ ძო სფე რო დან სა ზო გა დო ებ რივ სფე რო ში გად მო-
ტა ნა.

ამ პრო ცე სის გა მო ძა ხი ლი ლი ტე რა ტუ რა შიც შე იმ ჩნე ვა. XIX სა უ კუ ნის 
და სას რუ ლი სა და XX სა უ კუ ნის და სა წყი სი დან ქარ თველ მწე რალ თა შე-
მოქ მე დე ბა ში დი დი ად გი ლი ეთ მო ბა ქალ თა ცხოვ რე ბი სა და ყო ფის აღ წე-
რას, რაც უშუ ა ლოდ იყო და კავ ში რე ბუ ლი მსოფ ლი ო ში ფე მი ნიზ მის აღ მავ-
ლო ბას თან.

XX სა უ კუ ნის და სა წყის ში მომ ხდარ მა საბ ჭო თა სო ცი ა ლის ტურ მა რე-
ვო ლუ ცი ამ ქა ლის რო ლი და ფუნ ქცი ე ბი სხვაგ ვა რად გა და ა ნა წი ლა. მა თი 
უფ ლე ბე ბი გა ზარ და. ქა ლი, უფ რო გა ა თა მა მა და ჩარ ჩო ე ბის გა რე შე გა მო-
ა ჩი ნა. 

ქა ლის რო ლი სა და ად გი ლის შე სა ხებ რე ვო ლუ ცი ურ სა ქარ თვე ლო-
ში ნა თელ წარ მოდ გე ნას გვიქ მნის პო ლი კარ პე კა კა ბა ძის პი ე სა „ყვარ ყვა რე 
თუ თა ბე რი”, რო მელ შიც ვხვდე ბით სა ინ ტე რე სო რე ვო ლუ ცი ო ნერ პერ სო-
ნა ჟებს - გულ თამ ზე სა და სე ვას ტის. ნა წარ მო ებ ში კარ გად არის წარ მო ჩე-
ნი ლი ქა ლი სა და მა მა კა ცის ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბის სა კი თხი, მა თი 
რო ლი და ფუნ ქცია სა ზო გა დო ე ბა ში.

ჩვე ნი კვლე ვის მი ზა ნი ა, ვაჩ ვე ნოთ, რო გო რაა და ხა ტუ ლი პი ე სა ში ქალ-
თა და მა მა კაც თა სა ხე ე ბი, თი თო ე ულ მათ განს რო გორ აქვს გა და ნა წი ლე-
ბუ ლი ქა ლუ რი და მა მა კა ცუ რი რო ლე ბი, რო გორ არ თმე ვენ ისი ნი თავს და-
კის რე ბულ მო ვა ლე ო ბას და სად გა დის ზღვა რი მათ ქცე ვა ში - ზნე ო ბა სა და 
უზ ნე ო ბას შო რის.

პი ე სის მი ხედ ვით, ნა თე ლი ხდე ბა, რომ ყვე ლა პერ სო ნა ჟი, მი უ ხე და ვად 
მა თი ასა კი სა, სქე სი სა თუ სო ცი ა ლუ რი მდგო მა რე ო ბი სა, ნა ცარ ქე ქი ას თვი-
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სე ბე ბით ხა სი ათ დე ბა. ამი ტომ, სა ზო გა დო ებ რივ და პარ ტი ულ ბრძო ლებ ში 
არც ბოლ შე ვი კე ბი გა მო ირ ჩე ვი ან გან სა კუთ რე ბუ ლი პა ტი ოს ნე ბით. რო დე-
საც სე ვას ტის და სა ჭე რად წის ქვილს ჟან დარ მე ბი შე ე სე ვი ან, იგი მე წის ქვი-
ლის პე რანგს გა და იც ვამს და უსინ დი სოდ უყუ რებს, თუ რო გორ აპა ტიმ-
რე ბენ მის მა გივ რად უდა ნა შა უ ლო „ნა ცარ ქე ქი ას”. სახ რჩო ბე ლის ში შით 
სე ვას ტი იმა საც ით მენს, რო გორ ლოშ ნის მის შეყ ვა რე ბულს „უ ტი ფა რი” 
ყვარ ყვა რე. მარ თა ლი ა, ერ თხელ კი გა იბ რძო ლებს სე ვას ტი უღო ნოდ: „ამ 
დამ ცი რე ბას სიკ ვდი ლი მირ ჩევ ნი ა ო”, მაგ რამ ეს უფ რო მოჩ ვე ნე ბი თი ღირ-
სე ბის შე სა ნარ ჩუ ნე ბე ლი ყვი რი ლი ა, ვიდ რე თავ მოყ ვა რე მა მა კა ცის პრინ-
ცი პუ ლი საქ ცი ე ლი. ეს ის მო მენ ტი ა, რო დე საც სა კუ თა რი ტყა ვის გა დარ-
ჩე ნა ნა მუს ზე და „პარ ტი ულ ინ ტე რე სებ ზე” მაღ ლა დგას. პი ე სის ფი ნალ ში 
კი „გაშ ლილ სუფ რა ზე” მი სუ ლი ამ ბი ცი უ რად გა ნა ცხა დებს: „კი დევ კარ-
გად ყო ფილ ხართ. ისე არე უ ლია ეს მაზ რა, არ მე გო ნა, თუ აქ ცო ცხა ლი დამ-
ხვდე ბო დი თო”. თით ქოს მი სი ში ში და სულ მოკ ლე ო ბა არ ედოს სა ფუძ-
ვლად ყვარ ყვა რეს სას ტიკ ავან ტი უ რას.

რო ცა საქ მეს სჭირ დე ბა, მე წის ქვი ლის „უ კა რე ბა” ქა ლიშ ვილ გულ თამ-
ზე საც ავიწყ დე ბა ბოლ შე ვი კუ რი „პრინ ცი პუ ლო ბა” და ქა ლურ ალ ღოს მინ-
დო ბი ლი, კახ პის ცნო ბი ე რე ბით იყე ნებს თა ვის მომ ხიბ ვლე ლო ბას. კერ ძოდ, 
წის ქვილ ში, სა დაც გუ ლის სწო რის ტყა ვის გა და სარ ჩე ნად ყვარ ყვა რეს ეა-
ლერ სე ბა, ყვე ლა ფერ ზე თან ხმდე ბა და აი ძუ ლებს მას, სე ვას ტის მა გივ რად 
გაჰ ყვეს ოფიც რებს, თუმ ცა მშვე ნივ რად იცის, რომ ამ მოქ მე დე ბით უდა ნა-
შა უ ლო კაცს სა სიკ ვდი ლოდ იმე ტებს. იმა ვეს იმე ო რებს იგი ამი ერ კავ კა სი-
ის რწმუ ნე ბუ ლის კა ბი ნეტ შიც, რო დე საც ყვარ ყვა რეს რე ა ლურ მდგო მა რე-
ო ბას შე ი ტყობს და მის სამ ხედ რო გეგ მებ ში გარ კვე ვა უნ და.

ხსე ნე ბულ პერ სო ნა ჟებ თან და კავ ში რე ბით ფე მი ნუ რი და მას კუ ლი ნუ-
რი სა კი თხე ბის კვლე ვი სას ლო გი კუ რად მივ დი ვართ ერთ დას კვნამ დე: 
ისი ნი არ სე ბუ ლი რე ა ლო ბის პირ მშო ნი არი ან, სა დაც ერ თმა ნეთ შია აღ რე-
უ ლი ქა ლუ რი და კა ცუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბი, შე ხე დუ ლე ბე ბი, ზნე ობ რი ვი 
პრინ ცი პე ბი. მათ და კარ გუ ლი აქვთ ქა ლის და მა მა კა ცის ნამ დვი ლი სა ხე. 
მათ პი როვ ნე ბებ ში გარ და ამ ბი ცი ე ბი სა, მომ ხვე ჭე ლო ბი სა და უზ ნე ო ბი სა, 
სხვას თით ქმის ვე რა ფერს ვხე დავთ. გამ ქრა ლია და აღარ სად ჩანს კლა სი-
კუ რი სა ხე ქარ თვე ლი ქა ლი სა და კა ცი სა, რო მე ლიც მუ დამ გა მო ირ ჩე ო და 
თა ვი სი ინ დი ვი დუ ა ლიზ მით. რე ვო ლუ ცი ამ ყვე ლა ფე რი თავ და ყი რა და ა-
ყე ნა. ნა წარ მო ე ბის პერ სო ნაჟ თათ ვის ზნე ო ბა ზედ მე ტი ტვირ თი გამ ხდა რა. 
სა ერ თოდ, ასე თი ადა მი ა ნე ბის გა მარ ჯვე ბი სა და წარ მა ტე ბის ნამ დვი ლი 
სა ი დუმ ლო უპ რინ ცი პო ბა სა და უზ ნე ო ბა ში ა, ამი ტო მა ცა ა, რომ მათ ცხოვ-
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რე ბი სე უ ლი ფი ლო სო ფი აც შე სა ბა მი სი აქვთ: „ეს ვერ გა მი გი ა, ზო გი ერ თი 
კა ცი სირ ცხვი ლით მი წა ში რომ ჩაძ ვრე ბა, სირ ცხვილს რომ სჭამ კა ცი, თუ 
ვარ გი ხარ, მა შინ თა ვი უფ რო მაღ ლა უნ და ას წი ო” (კა კა ბა ძე 1959: 57). 

პი ე სის „გმი რე ბი რე ვო ლუ ცი ის შემ დგო მი სა ქარ თვე ლოს პირ მშო ნი 
არი ან. ისი ნი ჩვენს ყუ რა დღე ბას იქ ცე ვენ არა და დე ბი თი თვი სე ბი თა და 
ერ თმა ნე თი სად მი კე თილ შო ბი ლუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბით, არა მედ იმით, 
რომ ამ გვარ სა ზო გა დო ე ბა ში ქა ლი ქალს აღარ ჰგავს და კა ცი კაცს“ (ჯიბ ლა-
ძე 1974: 87). რა გენ დე რულ ბა ლან სზეა სა უ ბა რი, სა დაც გარ ყვნი ლე ბა და 
ამ ბი ცია უპირ ვე ლეს თვი სე ბად ქცე უ ლა და არა თა ნაბ რა დაა გა და ნა წი ლე-
ბუ ლი ქა ლი სა და მა მა კა ცის ფუნ ქცი ე ბი. სი კე თე, სიყ ვა რუ ლი და მე გობ რო-
ბა კი სირ ცხვი ლად ით ვლე ბა და ადა მი ა ნებს ადა მი ა ნუ რი სა ხე სრუ ლი ად 
აქვთ და კარ გუ ლი. 

მწე რალ მა აღ ნიშ ნუ ლი პი ე სით შეძ ლო მკითხ ვე ლი სათ ვის და ე ნახ ვე ბი-
ნა საბ ჭო თა წყო ბი ლე ბის რე ა ლუ რი სუ რა თი, მი სი უმ სგავ სო ბა ნი. 

პი ე სის კითხ ვი სას მას კუ ლი ნუ რი და ფე მი ნუ რი სა ხე ე ბი მხო ლოდ უარ-
ყო ფი თად აღი ბეჭ დე ბი ან მკითხ ვე ლის ცნო ბი ე რე ბა ში. უპირ ვე ლეს ყოვ ლი-
სა, ეს შეგ ვიძ ლია ვთქვათ ყვარ ყვა რე ზე, ნა წარ მო ე ბის მთა ვარ პერ სო ნაჟ ზე, 
რო მელ მაც ცხოვ რე ბი სე უ ლი შემ თხვე ვის წყა ლო ბით გმი რის რო ლი ითა მა-
შა. არ სე ბულ მა ობი ექ ტურ მა პი რო ბებ მა იგი ცხოვ რე ბის ზე და პირ ზე ამო-
ა ტივ ტი ვა. პი ე სა ში ყვარ ყვა რე თუ თა ბე რის ევო ლუ ცია ნაც რის ქექ ვი დან 
სამ ხედ რო კო მის რო ბამ დე ისე და მა ჯე რებ ლად და კა ნონ ზო მი ე რად არის 
გან ვი თა რე ბუ ლი, რომ მკითხ ვე ლი ვერ გრძნობს ვე რა ვი თარ უხერ ხუ ლო-
ბას, სი ყალ ბეს (ბე ნაშ ვი ლი 1967: 397).

„უქ ნა რა და მლიქ ვნე ლი ყვარ ყვა რე ულ მო ბელ მბრძა ნებ ლად იქ ცა. მი-
სი ფლეგ მა ტუ რი ბუ ნე ბი დან თით ქმის გაქ რა მთვლე მა რე ოც ნე ბა ნი და 
იგი რე ა ლუ რი სი ნამ დვი ლის წი ნა შე წარ სდგა, რო გორც ახა ლი ის ტო რი ის 
შე მოქ მე დი“ (თავ ბე რი ძე 1986: 103). თა ვის თავს ყვარ ყვა რე სო ცი ა ლისტს 
უწო დებს. მას სურს აღ თქმუ ლი ქვეყ ნის ხილ ვა, სა დაც სიკ ვდი ლით მხო-
ლოდ მშრო მე ლი ის ჯე ბა. 

ყვარ ყვა რე მა კი ა ვე ლის დე ბუ ლე ბით ხელ მძღვა ნე ლობს: „თუ გინ და 
ხალ ხის სიყ ვა რუ ლი და იმ სა ხუ რო, წა არ თვი თა ვი სუფ ლე ბა და ლუკ მა- პუ-
რი სა ძებ რად გა უ ხა დე” (კა კა ბა ძე 1959: 67). ასე თია ყვარ ყვა რეს ფი ლო სო-
ფი ა. 

ადა მი ა ნი ბუ ნე ბით არც ბო რო ტი იბა დე ბა და არც კე თი ლი. გა რე მო წრე, 
პი რო ბე ბი აყა ლი ბებს მის სუ ლი ერ თვი სე ბებს. ავ ტორ მა ყვარ ყვა რეს სა-
ხით მოგ ვცა იმ ადა მი ა ნის ბუ ნე ბა, რო მე ლიც კა ცუ ნად იყო და ბა დე ბუ ლი, 
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მაგ რამ ის ტო რი უ ლი შემ თხვე ვი თო ბის შე დე გად გმი რის რო ლი მო ირ გო. 
ცხოვ რე ბის ას პა რეზ ზე წა მო ტივ ტი ვე ბუ ლი ყვარ ყვა რეს ყო ვე ლი მოქ მე დე-
ბა ბო რო ტე ბის და უსა მარ თლო ბის დამ კვიდ რე ბას ემ სა ხუ რე ბა. 

ყვარ ყვა რე და მის ირ გვლივ შე მოკ რე ბი ლი ადა მი ა ნე ბი უზ ნე ო ბის მო-
რევ ში ცუ რა ვენ. სწო რედ ამის შე დე გია ის ფაქ ტი, რომ ზნე ობ რი ვად დეგ-
რა დი რე ბულ სა ზო გა დო ე ბა ში ერ თნა ი რა დაა გა ცამ ტვე რე ბუ ლი და დამ-
დაბ ლე ბუ ლი ადა მი ა ნუ რი სიწ მინ დე ე ბი და ირ გვლივ სა ბე დის წე რო დაა 
აღ წე ვე ბუ ლი პირ მოთ ნე ო ბა, პა ტივ მოყ ვა რე ო ბა, შუ რი და ყო ველ გვა რი 
ადა მი ა ნუ რი ბო რო ტე ბა (ნი კო ლე იშ ვი ლი 1997: 153). 

პი ე სა ში ყვარ ყვა რე, კა კუ ტა, ქუ ჩა რა, სე ვას ტი - ფსევ დოგ მი რე ბი სა და 
ავან ტი უ რის ტე ბის შთამ ბეჭ და ვი მხატ ვრუ ლი სა ხე ე ბი ა. 

მარ თა ლი ა, ცხოვ რე ბი სე უ ლი ჭუ ჭყის მთა ვარ გმი რად დრა მა ტურ-
გმა ყვარ ყვა რე თუ თა ბე რი წარ მოგ ვიდ გი ნა, მაგ რამ იქ ვე ისიც ნათ ლად და 
არა ო რაზ როვ ნად გვიჩ ვე ნა, რომ სა ზო გა დო ე ბა სავ სეა პა ტარ -პა ტა რა ყვარ-
ყვა რე ე ბით. ირ გვლივ მიმ დი ნა რე ეპო ქა ლურ მა ძვრებ მა და გარ დაქ მნებ მა 
ბევ რი პი როვ ნე ბის არ სე ბა ში აღა ზე ვეს ყვარ ყვა რე ო ბის სინ დრო მი (ნი კო-
ლე იშ ვი ლი 2008: 322). სწო რედ ამის ნა თელ გა მოვ ლი ნე ბას წარ მო ად გენს 
ის ფაქ ტი, რომ ყვარ ყვა რე ირ გებს ხან ნა ცარ ქე ქი ას, ხან ტარ ტი უ ფის, ხან 
ხლეს ტა კო ვის ნი ღაბს და თუ ყვარ ყვა რეს მათ თან რა მე სა ერ თო გა აჩ ნი ა, ეს 
ალ ბათ ცი ნიზ მი ა, ადა მი ა ნის ბუ ნე ბა ში სა ტა ნი სე ბუ რი სა წყი სის გა ელ ვე ბა 
(ჭი ლა ძე 1994: 5).

ყვარ ყვა რეს იდე უ რი ფეს ვი ილი ას „ბედ ნი ერ ერ ში ა” ჩაწ ნუ ლი და ჩახ-
ლარ თუ ლი. აქ ილი ა სე ბუ რი მას შტა ბი ა, მის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ფუნ-
ჯის მოს მაა (ჭი ლა ძე 1994: 5).

რო დე საც მა მა კა ცურ სა ხე ებ ზე ვმსჯე ლობთ, ამ მხრივ სა ინ ტე რე სოა პი ე-
სის მე ო რე ხა რის ხო ვან პერ სო ნაჟ თა მთე ლი გა ლე რე აც. ესე ნი არი ან: კა კუ ტა 
და ქუ ჩა რა, კან ცე ლა რი ის მო ხე ლე ე ბი, წი თე ლარ მი ე ლე ბი, რე ვო ლუ ცი ო ნე-
რე ბი... მწე რა ლი მათ სა ხე ებს თით ქოს ტა ლა ხი სა გან ძერ წავს და მა კუ ლა-
ტუ რად ქცე ულ ცხოვ რე ბას ჩვენ თვალ წინ ახალ ცხოვ რე ბად გარ დაქ მნის.

მხი ა რუ ლი გა უ გებ რო ბა, და უ ჯე რე ბე ლის და ჯე რე ბა, უსა ფუძ ვლო ეჭ-
ვი ა ნო ბა, პერ სო ნაჟ თა ინ ფან ტი ლუ რი საქ ცი ე ლი უფ რო ნათ ლად და სწორ-
ხა ზოვ ნად წარ მო ა ჩენს პი ე სის ქალ თა და მა მა კაც თა გა ლე რი ის სი მა ხინ ჯეს, 
მათ ადა მი ა ნის სა ხე და უ კარ გავთ და უბე დუ რე ბაც ისა ა, რომ არ სე ბულ სა-
ზო გა დო ე ბა ში რე ა ლუ რი მო წი ნა აღ მდე გეც არა ვინ ჩანს. კო მე დი ოგ რა ფი 
ბრიყ ვებს დას ცი ნის, მაგ რამ ყვე ლა ზე მწა რე ტკი ვილს მას სწო რედ ბრიყ ვე-
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ბი აყე ნე ბენ. არა ვის არ შე უძ ლია ისე გა მიზ ნუ ლად შუ რის ძი ე ბა, რო გორც 
ბრიყვს.

პი ე სა ში და ხა ტუ ლი ფე მი ნუ რი და მას კუ ლი ნუ რი სა ხე ე ბი შთამ ბეჭ და-
ვი პერ სო ნა ჟე ბი არი ან თა ვი ან თი თა ვი სე ბუ რე ბე ბით, საქ ცი ე ლით, ხა სი ა-
თით, მაგ რამ ასეთ ბი ვა ლენ ტუ რო ბა ში , შე იძ ლე ბა ით ქვას, ქა ლის რო ლი 
თით ქმის ცენ ტრა ლურ ად გილს იჭერს მი სი სუ ბი ექ ტუ რო ბი თა და სექ სუ-
ა ლუ რი კონ ტუ რე ბის გა მოკ ვე თით. ამით კი შე მოქ მე დი ნამ დვი ლად არ-
ღვევს პატ რი არ ქა ლურ დის კურსს და ფე მი ნუ რი სა ხის იდენ ტო ბის გა მო-
ხატ ვის ორი გი ნა ლურ გზას აგ ნებს. მაგ რამ მათ ერ თი მა ინც აერ თი ა ნებთ. 
რა ო დენ სამ წუ ხა როც არ უნ და იყოს, რო გორც ქალ ში, ისე მა მა კაც ში დარ-
ღვე უ ლია ის სა წყი სე ბი, რო მე ლიც კო დუ რა დაა ჩა დე ბუ ლი მათ ში და რო-
მელ თა გა თა ვი სე ბა და შეს რუ ლე ბა ადა მი ა ნუ რი ვა ლი ა.

რო გორც ვხე დავთ, “ყვარ ყვა რე თუ თა ბერ ში“ სო ცი ა ლუ რი და კულ-
ტუ რუ ლი ას პექ ტე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, პო ლი კარ პე კა კა ბა ძე ნათ ლად 
წარ მო ა ჩენს ფე მი ნურ და მას კუ ლი ნურ სა ხე ებს. ნა წარ მო ე ბი, გენ დე რუ ლი 
რო ლის გან საზ ღვრის თვალ საზ რი სით, უდა ვოდ, სა ინ ტე რე სო მა სა ლას იძ-
ლე ვა. და რად გან ქარ თულ სა მეც ნი ე რო სივ რცე ში  დრა მა ტურ გის ნა წარ-
მო ე ბე ბი გენ დე რუ ლი კრი ტი კის ჭრილ ში არა ვის უკ ვლე ვი ა,  წი ნამ დე ბა რე 
წე რი ლი ამ მი მარ თუ ლე ბით გა დად გმუ ლი ერ თ-ერ თი პირ ვე ლი ნა ბი ჯია 
და,  ვფიქ რობ, იგი მცი რე წვლილს შე ი ტანს პო ლი კარ პე კა კა ბა ძის შე მოქ მე-
დე ბის ახ ლე ბურ წა კითხ ვა ში.
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This article deals with the place of gender stereotypes in the socialization process. 
A work of art can be considered as one of the tools of socialization, which creates and 
establishes gender stereotypes. And then, feminine and masculine faces are formed 
through symbolic-representational practices. This issue is presented and analyzed in the 
article based on Polikarpe Kakabadze’s play “Kvarkvare Tutaberi”. How are the faces of 
men and women depicted in the play, how each of them has distributed feminine and 
masculine roles, how they neglect their duty and where the line between morality and 
immorality passes in their behavior. 

Keywords: gender, stereotypes, feminine and masculine roles.

 A person will get to know gender stereotypes in the process of socialization. 
A work of art can be considered as one of those tools of socialization that generates 
and establishes gender stereotypes. Its symbolic-representational practices 
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simultaneously produce and reflect the meanings through which ideological 
subjects, including feminine and masculine ones, are formed. 

In order to understand the issue more fully, it is necessary to review the 
worldview essence of feminism and masculinism in general. According to 
feminists, women should have economic, social, civil, political and cultural 
rights. To achieve this goal, women had to go through a long, contradictory and 
interesting path. On the one hand, they thought about their place in society and 
the state, and on the other hand, they fought to change the cultural norms that 
caused oppression.

Modern life has significantly changed views, destroyed old stereotypes and 
equalized the role of a woman with a man. Modern social structure considers 
women and men as equal members of society with equal rights, status and 
responsibilities.

From the end of the 19th century and the beginning of the 20th century, a 
large place in the work of Georgian writers is devoted to the description of the 
life and being of women, which was directly connected with the rise of feminism 
in the world.

Polikarpe Kakabadze’s play “Kvarkvare Tutaberi” gives us a clear picture 
of the role and place of women in revolutionary Georgia, in which we meet 
interesting revolutionary characters - Gultamze and Sevasti. In the work, the 
issue of interdependence between man and woman, their role and function in 
society is well presented.

The purpose of our research is to show how the faces of men and women 
are depicted in the play, how to each of them has been assigned feminine and 
masculine roles, how they neglect their duties and where the line between 
morality and immorality passes in their behavior.

According to the play, it becomes clear that all the characters, regardless 
of their age, gender or social status, are characterized by the characteristics of 
“Natsarkekia”. Therefore, the Bolsheviks are not particularly honest in public and 
party struggles either. When the gendarmes attack the mill to arrest Sevasti, he 
puts on a miller’s shirt and shamelessly watches how the innocent “ Natsarkekia 
“ is arrested instead of him. For fear of suffocation, Sevast tolerates even how 
“Utipari” Kvarkvare licks his lover. It is true that once Sevasti fought tirelessly: 
“I prefer death to this humiliation”, but this is more a cry to preserve the illusory 
dignity than the principled behavior of a self-respecting man. This is the moment 
when saving one’s own skin is higher than honor and “party interests”. And in 
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the finale of the play, arriving at the “set table”, he ambitiously declares: “You 
have been good. This place is so messed up, I didn’t think you would find me 
here alive.” As if his fear and cowardice were not the basis of Kvarkvare’s cruel 
adventure.

When the case needs the miller’s “loner” daughter Gultamze also forgets 
Bolshevik “principality” and entrusted to the feminine flair, she uses her charm 
with the awareness of a whore. In particular, in the mill, where in order to save 
her sweetheart, she caresses “Kvarkvare”, she agrees to everything and forces her 
to follow the officers instead of Sevasti, although she knows very well that by this 
action she will kill an innocent man. When researching feminine and masculine 
issues regarding the mentioned characters, we logically come to one conclusion. 
They are the firstborn of the existing reality, where feminine and masculine 
values, views, moral principles are mixed together. They have lost the true face 
of men and women. We see almost nothing else in their personalities except 
ambition, crookedness and immorality. The classic face of a Georgian woman and 
man, who was always distinguished by his individualism, has disappeared and is 
nowhere to be seen. The revolution turned everything upside down. Morality 
became an unnecessary burden for the characters of the work. In general, the 
real secret of victory and success of such people lies in being unprincipled and 
immoral, that’s why they have a corresponding philosophy of life: “I couldn’t 
hear that, some men sink to the ground in shame, when a man eats the shame, if 
you are good at it, then you should raise your head higher”.

When reading the play, masculine and feminine faces are only negatively 
imprinted in the reader’s consciousness. First of all, we can say this about 
“Kvarkvare”, the main character of the work, who played the role of a hero thanks 
to a life incident. The existing objective conditions took out it to the surface of 
life. In the play, the evolution of “Kvarkvare Tutaberi” from raking ashes to a 
military commissar is developed so convincingly and regularly that the reader 
cannot feel any discomfort, falsity.

“Kvarkvare” and the people gathered around him swim in the whirlpool of 
immorality. This is the result of the fact that in a morally degraded society, human 
sanctities are equally dusted and humiliated, and there is fatal arrogance, envy 
and all kinds of human evil. Finally, we note once again that the feminine and 
masculine faces, impressive characters depicted in the play are “distinguished” by 
their peculiarities, behavior, character, but in this bivalence, it can be said that 
the role of a woman occupies an almost central place due to her subjectivity and 
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the outline of sexual contours. With this, the creator really breaks the patriarchal 
discourse and creates an original way of expressing the identity of the feminine 
face. But at least they have one thing in common. No matter how sad it is, in both 
women and men, the beginnings that are coded in them and which it is a human 
duty to grasp and fulfill are violated.

Finally, taking into account the social and cultural aspects, “Kvarkvare 
Tutaberi” is really interesting material from the point of view of feminist 
narratology and gender role definition. And since no one has studied the 
playwright’s works in the Georgian scientific space in terms of gender criticism, 
the letter is one of the first steps taken in this direction, and I think it will make a 
small contribution to the new research of Polikarpe Kakabadze’s work.
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