
88 

ლი ტე რა ტუ რა და ლი ტე რა ტუ რის თე ო რია
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(„ვილ ჰელმ მა ის ტე რი“, „თა მა ში რი ო ში მარ გა ლი ტე ბით“)

თა მარ ნა ფეტ ვა რი ძე
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აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო

წი ნამ დე ბა რე ნაშ რომ ში წარ მო ვა ჩენთ გოეთესა და ჰესეს რო მა ნე ბის სტრუქ-
ტუ რა თა სპე ცი ფი კას, რაც გან პი რო ბე ბუ ლია ნა წარ მო ებ თა შექ მნის გან სხვა ვე ბუ-
ლი ის ტო რი უ ლი დრო ი თა და ეპო ქის მხატ ვრულ −ეს თე ტი კუ რი პრინ ცი პე ბით. 
მი ვუ თი თებთ, რომ მი უ ხე და ვად სხვა ო ბი სა ორი ვე რო მან ში ძი რი თა დად პი როვ-
ნე ბის ფორ მი რე ბის პრობ ლე მა დგას, რაც ავ ტორ თა მა ღალ, ჰუ მა ნის ტურ იდე ებ-
თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: გო ე თე, ჰე სე, რო მა ნი, კომ პო ზი ცი ა, სტრუქ ტუ რა.

გო ე თეს „ვილ ჰელმ მა ის ტე რის გან სწავ ლის წლე ბი“ („Wilhelm Meisters 
Lehrjahre“) 1796 წელს გა მოქ ვეყ ნდა. რო მა ნის მე ო რე ნა წი ლი − „ვილ ჰელმ 
მა ის ტე რის მოგ ზა უ რო ბის წლე ბი“ (Wilhelm Meisters Wanderjahre) − 1829 
წელს. „ვილ ჰელმ მა ის ტე რის გან სწავ ლის წლე ბის“ წი ნა მორ ბე დის − „ვილ-
ჰელმ მა ის ტე რის თე ატ რა ლუ რი მო წო დე ბა“ („Wilhelm Meisters Theatralische 
Sendung“) - მე ექ ვსე წიგ ნი დას რულ და 1785 წლის ნო ემ ბერ ში.  იგი წარ მო-
ად გენ და რო მა ნის პირ ვე ლი ნა წი ლის − „ვილ ჰელმ მა ის ტე რის გან სწავ ლის 
წლე ბის“ ფრაგ მენტს. 

ჰე სეს „თა მა ში რი ო ში მარ გა ლი ტე ბით“, რო მელ ზეც ავ ტო რი ათ წლე-
ულ ზე მე ტი ხნის გან მავ ლო ბა ში მუ შა ობ და (1931-1942), გა მოქ ვეყ ნდა 1943 
წელს. რო გორც „ვილ ჰელმ მა ის ტე რის“ რო მა ნე ბი, ასე ვე ჰე სეს „თა მა ში რი-
ო ში მარ გა ლი ტე ბით“, მრა ვალ რი ცხო ვან მკვლე ვარ თა ინ ტე რე სის სა განს 
წარ მო ად გენს, რა ზეც ვრცე ლი სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა მი უ თი თებს. 

ლო გი კუ რია თუ ვიტყ ვით, რომ არ სე ბი თი გან სხვა ვე ბა ტრა დი ცი ულ 
„აღ ზრდის“ რო მან სა და XX სა უ კუ ნე ში შექ მნილ რო მა ნებს შო რის იკ ვე-
თე ბა მხატ ვრუ ლი თხზვის მე თო დებ სა და პო ე ტო ლო გი უ რი პრინ ცი პე ბის 
სხვა ო ბა ში, რაც თვალ სა ჩი ნო ხდე ბა რო მან თა სტრუქ ტუ რულ თა ვი სე ბუ-
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რე ბებ ში, თხრო ბის მა ნე რა ში, ნა წარ მო ებ თა კომ პო ზი ცი ა ში, გმირ თა სა ხე-
ე ბის შექ მნა ში და ა.შ. სა ინ ტე რე სო ა, რა თა ვი სე ბუ რე ბებს ავ ლენს ამ მხრივ 
გო ე თე სა და ჰე სეს ნა წარ მო ე ბე ბი.

გო ე თეს რო მა ნის აქ ტუ ა ლო ბის გა მო  „ვილ ჰელმ მა ის ტე რის“ კომ პო-
ზი ცი ურ -სტრუქ ტუ რულ თა ვი სე ბუ რე ბებ სა და თხრო ბის სპე ცი ფი კა ზე 
მრა ვა ლი მკვლევ რის სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მი არ სე ბობს. ჰე სეს რო მა ნის კომ-
პო ზი ცი ურ -სტრუქ ტუ რულ თა ვი სე ბუ რე ბებ საც ასე ვე არა ერ თი მეც ნი ე-
რის სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მი ეძღ ვნე ბა. ხაზ გას მით მინ და აღ ვნიშ ნო, რომ არ 
არ სე ბობს ცალ კე მო ნოგ რა ფი უ ლი გა მოკ ვლე ვა, სა დაც გო ე თე სა და ჰე სეს 
ნა წარ მო ებ თა („ვილ ჰელმ მა ის ტე რი“ და „თა მა ში რი ო ში მარ გა ლი ტე ბით“) 
შე პი რის პი რე ბი თი ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე იქ ნე ბო და წარ მოდ გე ნი ლი და 
გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი სა კი თხი.

„ვილ ჰელმ მა ის ტე რის გან სწავ ლის წლე ბი“ კლა სი კუ რი აღ ზრდის რო-
მა ნი ა, სა დაც ცენ ტრა ლუ რი პრობ ლე მა პი როვ ნე ბის ფორ მი რე ბის სა კი-
თხი ა. ის იქ მნე ბო და ფრან გუ ლი რე ვო ლუ ცი ის პე რი ოდ ში და არ არის უბ-
რა ლოდ გაგ რძე ლე ბა ფრაგ მენ ტი სა − „ვილ ჰელმ მა ის ტე რის თე ატ რა ლუ რი 
მო წო დე ბა“. იგი ფუნ და მენ ტუ რად გა და მუ შა ვე ბუ ლი ნა წარ მო ე ბი ა. 

რო გო რია გო ე თეს „ვილ ჰელმ მა ის ტე რის“ სტრუქ ტუ რა? 
გო ე თეს რო მა ნის პირ ვე ლი ნა წი ლი „ვილ ჰელმ მა ის ტე რის გან სწავ ლის 

წლე ბი“ შედ გე ბა 8 წიგ ნი სა გან (Buch), რო მელ თა გან თი თო ე უ ლი რამ დე ნი-
მე თავს (Kapitel) შე ი ცავს. „ვილ ჰელმ მა ის ტე რის მოგ ზა უ რო ბის წლე ბი“ კი 
3 წიგ ნი სა გან შედ გე ბა, რომ ლე ბიც ასე ვე რამ დე ნი მე ნა წი ლად იყო ფა. ამას 
გარ და, „მოგ ზა უ რო ბის წლებ ში“ მე ო რე და მე სა მე თავს შო რის ჩარ თუ ლია 
„Betrachtungen im Sinne der Wanderer“, დღი უ რე ბი, ხო ლო ნა წარ მო ე ბი 
სრულ დე ბა სა არ ქი ვო მა სა ლე ბით „Aus Makariens Archiv“. 

გო ე თეს ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი მხატ ვრუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მის 
რო მან თან და კავ ში რე ბით იყო ყოვ ლის მცოდ ნე პირ ვე ლი პი რის მთხრო-
ბელ ზე უა რის თქმა (Ich-Erzähler), რა ზეც პირ ვე ლი ვე წი ნა და დე ბე ბიც მოწ-
მობს. „ვილ ჰელმ მა ის ტე რის გან სწავ ლის წლე ბი“ იწყე ბა შემ დეგ ნა ი რად: 
„Das Schauspiel dauerte sehr lange. Die alte Barbara trat einigemal ans Fenster 
und horchte, ob die Kutschen nicht rasseln wollten“[Goethe 1988: 9]. შეგ ვიძ-
ლია და ვი მოწ მოთ რო მა ნის მე ო რე ნა წი ლის და სა წყი სიც: „Im Schatten eines 
mächtigen Felsen saß Wilhelm an grauser, bedeutender Stelle, wo sich der steile 
Gebirgsweg um eine Ecke herum schnell der Tiefe wendet“ (Goethe 1991: 17). 

„ვილ ჰელმ მა ის ტე რის მოს წავ ლე ო ბის წლე ბის“ სტრუქ ტუ რუ ლად შეკ-
რუ ლი ხა სი ა თის მი უ ხე და ვად, რო მა ნი თე მა ტუ რად და ყო ფი ლი ა, პირ ველ 
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ხუთ წიგ ნში თე ატ რი სა და ხე ლოვ ნე ბის სამ ყა როა წარ მოდ გე ნი ლი, ბო ლო 
წიგ ნებ ში იდე ო ლო გი უ რი და სო ცი ა ლუ რი სა კი თხე ბია დო მი ნი ნან ტუ რი 
ხა სი ა თი სა.

გო ე თეს რო მა ნის პირ ვე ლი ნა წი ლის „კლა სი კუ რი სტი ლის“ არ სე ბით 
ელე მენ ტებ ზე მი უ თი თებს მკვლე ვა რი უვე შტა ი ნე რი. იგი ხაზს უს ვამს 
იმ ფაქტს, რომ გო ე თე ნა წარ მო ე ბის ამ ნა წილ ში ნა წილ ში („ვილ ჰელმ მა-
ის ტე რის გან სწავ ლის წლე ბი“) მიზ ნად ისა ხავ და რო მა ნის სტრუქ ტუ რულ 
მთლი ა ნო ბას. ამავ დრო უ ლად, მეც ნი ე რის აზ რით, რო მა ნის ამ ნა წი ლის 
სტრუქ ტუ რულ თა ვი სე ბუ რე ბებს გარ კვე ულ წი ლად „ი რო ნი უ ლი კომ პო-
ზი ცი აც“ აქვს, რაც , ჩვე ნი აზ რით, პო ლე მი კურ მო საზ რე ბად უნ და ჩა ით ვა-
ლოს. მკვლე ვა რი აღ ნიშ ნავს: „Man hat in der ausgewogenen, massvollen, auf 
Einheitlichkeit und Harmonie bedachten Sprache der Lehrjahre, im symbolischen 
Verweisungscharakter und in der strengen verknüpfung der Motive, mit deren 
Hilfe die „realistisch“ erzählte Handlung überformt und distanziert wird, 
wesentliche Elemente eines „klassischen Stils“ aufgewiesen, dem sich der 
Roman, ungeachtet seiner gattungsmäßigen Unzugehörigkeit zum antiken 
Formenkanon, annähre. Anderseits erinnert die Beschreibung der strukturellen 
Besonderheiten der „Lehrjahre“ im Begriff der „ironischer Komposition“, mit 
grösserem Nachdruck jenes Moments, das gerade diesen Roman nicht nur in den 
Augen seiner frühromantischen Leser als ein modernes Kunstewerk erscheinen 
lässt“(Steiner 2007:122).  

შე საძ ლო ა, უვე შტა ი ნერს მხედ ვე ლო ბა ში აქვს გერ მა ნელ რო მან ტი კოს-
თა პო ზი ტი უ რი მო საზ რე ბე ბი გო ე თეს „ვილ ჰელმ მა ის ტე რის გან სწავ ლის 
წლებ თან“ და კავ ში რე ბით (ნო ვა ლი სის გა მოკ ლე ბით, რომ ლის კრი ტი კა 
გო ე თეს რო მა ნის ფი ნალს ეხე ბო და), თუმ ცა კომ პო ზი ცი ის თვალ საზ რი-
სით გო ე თეს რო მა ნის პირ ვე ლი ნა წი ლი ბევ რად მწყობ რი ფორ მის მქო ნე ა, 
ვიდ რე „ვილ ჰელმ მა ის ტე რის მოგ ზა უ რო ბის წლე ბი“. ამი ტომ არა რე ლე-
ვან ტუ რად მი ვიჩ ნევთ მეც ნი ე რის ამ პო ზი ცი ას.

„ვილ ჰელმ მა ის ტე რის მოგ ზა უ რო ბის წლე ბი“ სა თა ურ ში ვე წარ მო ა ჩენს 
„უ არ მყო ფე ლებს“ (Die Entsagenden). გო ე თე აქ უკ ვე გმირს წარ მოგ ვიდ გენს 
ფხი ზელ, რე ა ლისტ ადა მი ა ნად, რო მე ლიც უპი რა ტე სო ბას პრაქ ტი კულ 
მოღ ვა წე ო ბას აძ ლევს. პრაქ ტი კუ ლო ბა, კონ კრე ტუ ლი დარ გის შეს წავ ლა 
არის ის, რომ ლის მიღ წე ვა საც ცდი ლობს „მოგ ზა უ რო ბის წლებ ში“ პრო ტა-
გო ნის ტი: სას ცე ნო ხე ლოვ ნე ბას იგი ქი რურ გი ით ანაც ვლებს. 

„ვილ ჰელმ მა ის ტე რის მოგ ზა უ რო ბის წლე ბი“ ავ ტო რის თა ნა მედ რო-
ვე თათ ვის გა მო ირ ჩე ო და რთუ ლი, გან სხვა ვე ბუ ლი სტრუქ ტუ რუ ლი სტი-
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ლით და რო მან ში ჩას მუ ლი ელე მენ ტე ბით. რო მა ნის მე ო რე ნა წი ლის ნა რა-
ტი უ ლი სტრუქ ტუ რა სავ სეა და ძა ბუ ლო ბით, იგი შედ გე ბა  ერ თი შე ხედ-
ვით გან ცალ კე ვე ბუ ლი ის ტო რი ე ბი სა გან, ჩა ნა წე რე ბი სა და წე რი ლე ბი სა-
გან, გა მო ნათ ქვა მე ბი სა და რე დაქ ტო რის კო მენ ტა რე ბი სა გან. მი უ ხე და ვად, 
ერ თი შე ხედ ვით ყვე ლა ამ „შე უ სა ბა მო ბი სა“, რო მა ნის მე ო რე ნა წილს აქვს 
ერ თი ა ნი სტრუქ ტუ რა, ვი ნა ი დან ყვე ლა ნა წი ლი ოს ტა ტუ რად არის და კავ-
ში რე ბუ ლი ძი რი თად მოქ მე დე ბას თან, რაც „ვილ ჰელმ მა ის ტე რის მოგ ზა უ-
რო ბის წლე ბის“ მთლი ა ნო ბას ქმნის.

სავ სე ბით სა მარ თლი ა ნად მიგ ვაჩ ნია ქრის ტი ან მი თერ მი უ ლე რის მო-
საზ რე ბა, რომ „ვილ ჰელმ მა ის ტე რის მოგ ზა უ რო ბის წლებ ში“ სა არ ქი ვო 
ფიქ ცია გა ნა პი რო ბებს ნა რა ტი უ ლი ინ სტან ცი ე ბის პლუ რა ლი ზა ცი ას და 
ამავ დრო უ ლად გან საზ ღვრავს თხრო ბის ტრა დი ცი უ ლი პრინ ცი პე ბი დან 
გა დახ ვე ვას, რის შე დე გა დაც იქ მნე ბა ახა ლი ტი პის ნა რა ტი უ ლი წეს რი გი, 
რო მელ საც ახა სი ა თებს წყვე ტე ბი, ხარ ვე ზე ბი (Mittermüller 2004: 64). 

1829 წლის სა ბო ლოო ვერ სი ის სა თა უ რი დან გო ე თემ  წა შა ლა ტერ მი-
ნი „ein Roman“, რო მე ლიც 1821 წლის პირ ვე ლი ვერ სი ას ახ ლდა. ფაქ ტობ-
რი ვად, „ვილ ჰელმ მა ის ტე რის მოგ ზა უ რო ბის წლებ მა“ აშ კა რად და არ ღვია 
დამ კვიდ რე ბუ ლი, მი ზან მი მარ თუ ლი ნა რა ტი უ ლი კონ ტექ სტის მქო ნე რო-
მა ნის ფორ მა. გო ე თეს რო მანს არა მხო ლოდ თე მა ტუ რად, არა მედ სტრუქ-
ტუ რუ ლა დაც გან საზ ღვრავს მოგ ზა უ რო ბის თე მა, რად გან ის აკავ ში რებს 
რო მა ნის სხვა დას ხვა ნა წი ლე ბის პა სა ჟებს ერ თმა ნეთ თან. 

„ვილ ჰელმ მა ის ტე რის გან სწავ ლის წლე ბის“ ყოვ ლის მცოდ ნე ავ ტორს 
„ვილ ჰელმ მა ის ტე რის მოგ ზა უ რო ბის წლებ ში“ ფიქ ტი უ რი „რე დაქ ტო რი“ 
ცვლის. მეთ ვრა მე ტე სა უ კუ ნის რო მა ნებ ში პო პუ ლა რუ ლი იყო ასე თი ტი-
პის რე დაქ ტო რი, რო მე ლიც ამ ტკი ცებ და გა მო გო ნი ლი ამ ბის ჭეშ მა რი ტე ბას. 
თუმ ცა, გო ე თე იყე ნებს მას ჩვე უ ლი ფუნ ქცი ის სრუ ლი ად სა პი რის პი როდ, 
იმ მიზ ნით, რომ გა მომ ცე მელ მა სა არ ქი ვო მა სა ლა „რო მა ნად“ გა და ა მუ შა ოს.

ნა წარ მო ე ბის ცალ კე უ ლი ელე მენ ტე ბი რო მა ნის მე ო რე ნა წი ლის მთა ვარ 
ღი რე ბუ ლე ბას წარ მო ად გენს. „ვილ ჰელმ მა ის ტე რის მოგ ზა უ რო ბის წლე-
ბის“ ყვე ლა ნა წი ლი ორ გა ნუ ლად და კავ ში რე ბუ ლია მთა ვარ თე მას თან - ეს 
მი სი სტრუქ ტუ რის ძი რი თა დი მა ხა სი ა თე ბე ლი ა. გო ე თემ ნა წარ მო ე ბის ამ 
ნა წილ ში ჩას ვა ისე თი აზ რე ბი და აფო რიზ მე ბი, რო მე ლიც ემ სა ხუ რე ბო-
და რო მა ნის ძი რი თად იდე ას, მაგ რამ ამა ვე დროს ამ კო მენ ტა რებს ჰქონ და 
და მო უ კი დე ბე ლი მნიშ ვნე ლო ბა. თხრო ბის ეს ტექ ნი კა, რო მე ლიც გო ე თემ 
ძა ლი ან ოს ტა ტუ რად გა მო ი ყე ნა, ამარ თლებს რო მა ნის მე ო რე ნა წი ლის სი-
უ ჟე ტის და უმ თავ რებ ლო ბას, მკითხ ველს კი უჩ ნდე ბა შე საძ ლებ ლო ბა, თა-
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ვად წარ მო იდ გი ნოს რო მა ნის გაგ რძე ლე ბა. ავ ტო რი, რო გორც ბრძე ნი რე-
ჟი სო რი, წარ მარ თავს მათ ქმე დე ბებს, მაგ რამ არა მათ ბედს. გო ე თეს ამ ზო-
მი ე რე ბამ მის ცა მის რო მანს უნი ვერ სა ლუ რი, მსოფ ლიო დო ნის ქმნი ლე ბის 
წო დე ბა (De Boor Helmut und Newald Richard 1983: 305). 

რო გორც ვხე დავთ, „ვილ ჰელმ მა ის ტე რის მოგ ზა უ რო ბის წლე ბი“ სა ერ-
თო ჯამ ში აგ რძე ლებს რო მა ნის კლა სი კურ ხაზს, თუმ ცა პო ე ტო ლო გი უ რი 
თვალ საზ რი სით მას შე იძ ლე ბა ვუ წო დოთ პო ე ტუ რი ექ სპე რი მენ ტიც. ეს კი 
უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა გან პი რო ბე ბუ ლია იმით, რომ ეპო ქა, რო მელ შიც იქ-
მნე ბო და რო მა ნის მე ო რე ნა წი ლი, 30 წელ ზე მე ტი ხნით შორ დე ბა „ვილ-
ჰელმ მა ის ტე რის გან სწავ ლის წლე ბის“ შექ მნის ხა ნას, გან სხვა ვე ბუ ლია ის-
ტო რი უ ლი რე ა ლო ბა და  ეს თე ტი კუ რი პრინ ცი პე ბიც.

სა ინ ტე რე სოდ მიგ ვაჩ ნია ჰერ მან ჰე სეს მო საზ რე ბის ცი ტი რე ბა გო ე თეს 
რო მან თან მი მარ თე ბა ში, სა დაც ის მი უ თი თებს, რომ ნა წარ მო ე ბი, რო გორც 
არაჩ ვე უ ლებ რი ვი მემ კვიდ რე მდი და რი ტრა დი ცი ი სა და კულ ტუ რი სა, 
თა ვა დაც გახ და  მა გა ლი თი მთე ლი შემ დგო მი პე რი ო დის მწერ ლო ბი სათ-
ვის, სა დაც სამ ყა რო წარ მოდ გე ნი ლი იყო პო ე ტუ რი ნა ირ სა ხე ო ბე ბის მიკ-
რო კოს მო ში: „Wie Goethes Roman der Erbe und glückliche Nachfolger einer 
reichen, guten Tradition und Kultur gewesen ist, so wurde er, mehr als irgendein 
anderer deutscher Roman, zum Vorbild, Erwecker und Anreger für eine ganze 
nachfolgende Literatur[...] Alle Dichtungsarten schienen hier zusammenzuspielen 
und einen wundersamen Mikrokosmos erbaut zu haben, ein ideales Spiegelbild 
der Welt“ (Hesse 1975: 87).

რაც შე ე ხე ბა ჰერ მან ჰე სე სა, და ზო გა დად, XX სა უ კუ ნის რო მანს, უნ და 
აღ ვნიშ ნოთ, რომ მან პრინ ცი პუ ლად ახა ლი გა მომ სახ ვე ლო ბი თი სა შუ ა-
ლე ბა ნი და ნერ გა (კა კა ბა ძე 1988: 88). მკვლე ვა რი მა რიო ან დრე ო ტი აღ ნიშ-
ნავს, რომ ტრა დი ცი ულ ფორ მებს ამ პე რი ოდ ში მხო ლოდ  და მხო ლოდ იმ 
მწერ ლებ თან ვხვდე ბით, რომ ლე ბიც ჯერ კი დევ მე-19 სა უ კუ ნის რო მა ნის 
ტრა დი ცი ის ერ თგულ ნი იყ ვნენ (მა გა ლი თად, თო მას მა ნი და ჰერ მან ჰე სე) 
(Andreotti 1990: 218).

1932 წლის და სა წყის ში ჰე სემ ჩა ი ფიქ რა რო მა ნი Glasperlenspiel, რო გორც 
მი სი დი დი მოთხ რო ბის - Morgenlandfahrt-ის კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი გაგ რძე-
ლე ბა (Solbach 2012: 239).

1945 წლის 8 აპ რილს თო მას მა ნის მი ერ ჰერ მან ჰე სე სად მი მი წე რილ 
წე რილ ში  რო მა ნის შე სა ხებ ვკი თხუ ლობთ: „ეს სიბ რძნით მდი და რი, მო-
ნუ მენ ტუ რი რო მა ნი სა ო ცა რი სა ჩუ ქა რია რო გორც ჩემ თვის, ისე მთე ლი სუ-
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ლი ე რი სამ ყა რო სათ ვის [...] მარ თა ლი ა, ნა წარ მო ე ბი რო მან ტი კუ ლად ჩახ-
ლარ თუ ლი და არა ბეს კე ბით სავ სე ა, მაგ რამ სრუ ლი ად შეკ რუ ლი, ერ თი ა ნი 
და დას რუ ლე ბუ ლი შე დევ რი ა“ (მა ნი, ჰე სე 2016: 161).

თა ვად ჰე სეს რო მა ნის მთე ლი კონ სტრუქ ცია და პო ე ტუ რი ქსო ვი ლი 
გამ სჭვა ლუ ლია ორ პლა ნი ა ნო ბის იდე ით. „თა მა ში რი ო ში მარ გა ლი ტე ბით. 
თა მა შის მა გის ტრის ცხოვ რე ბის აღ წე რა იო ზეფ კნეხ ტის და ნა ტო ვარ ჩა ნა-
წე რებ თან ერ თად“ („Das Glasperlenspiel. Versuch einer Lebensbeschreibung 
des Magister Ludi Josef Knecht samt Knechts hinterlassenen Schriften“) შედ გე-
ბა რამ დე ნი მე ნა წი ლის გან და თი თო ე უ ლი ამ ნა წილ თა გა ნი თხზუ ლე ბის 
ერ თ-ერთ კონ ტრას ტულ თე მას წარ მო ად გენს. თხრო ბის და წყე ბის თა ნა ვე 
ვხვდე ბით მო საზ რე ბას: „რაც უფ რო შე უ რი გებ ლად ვი ცავთ ხოლ მე ამ თუ 
იმ თე ზისს,  მით უფ რო და ჟი ნე ბით მო უხ მობს იგი თა ვის ან ტი თე ზის-
ს.“(ჰე სე 2021:12). რ. ყა რა ლიშ ვი ლის აზ რით, ორ პლა ნი ა ნო ბა მთე ლი პო ე-
ტუ რი მა სა ლის და მუ შა ვე ბა ში ვლინ დე ბა: ბი ნა რულ წყო ბა ში, მთლი ა ნად 
ნა წარ მო ე ბი სა და ცალ კე უ ლი სცე ნე ბის კომ პო ზი ცი ა ში, თხრო ბი თი ფორ-
მე ბის მო ნაც ვლე ო ბა ში, ვიდ რე იგი „ინ დუ რი ბი ოგ რა ფი ის“ უკა ნას კნელ 
წი ნა და დე ბა ში არ გა ის მის კი დევ ერ თხელ და რე ა ლურ მკითხ ველს ისევ 
რო მა ნის და სა წყის თან არ და აბ რუ ნებს (ყა რა ლაშ ვი ლი 1980: 193).

ჰე სეს რო მა ნის ტექ სტის კორ პუ სი შედ გე ბა სა მი ნა წი ლი სა გან: 1. თა მა-
ში რი ო ში მარ გა ლი ტე ბით (თა მა შის ის ტო რი ის ზო გა დი აღ წე რის მცდე ლო-
ბა) (Das Glasperlenspiel- Versuch einer allgemeinverständlichen Einführung in 
seine Geschichte). 2. თა მა შის მა გის ტრის იო ზეფ კნეხ ტის ცხოვ რე ბის აღ წე-
რა (Lebensbeschreibung des Magister Ludi Josef Knecht). 3. იო ზეფ კნეხ ტის 
და ნა ტო ვა რი ჩა ნა წე რე ბი (Josef Knechts hinterlassene Schriften). 

შე სა ვალ ნა წილ ში მო ცე მუ ლია რი ო ში მარ გა ლი ტე ბით თა მა შის იდე ა, 
ის ტო რი ა, მი ზა ნი და სტრუქ ტუ რა. მე ო რე ნა წი ლი ბი ოგ რა ფი უ ლი ა, რო-
მელ შიც გმი რის ში ნა გა ნი და გა რე გა ნი ცხოვ რე ბაა აღ წე რი ლი და აქ ვეა მო-
ცე მუ ლი გმი რის სიკ ვდი ლის ფაქ ტიც. მე სა მე კი - იო ზეფ კნეხ ტის მი ერ და-
ტო ვე ბუ ლი ჩა ნა წე რე ბი ა, რო მე ლიც თა ვის მხრივ შედ გე ბა მოს წავ ლე ო ბი სა 
და სტუ დენ ტო ბის წლებ ში და წე რი ლი ცა მე ტი ლექ სი სა გან, ასე ვე სა მი ბი-
ოგ რა ფი ის გან: Der Regenmacher (წვი მის მომ ლოც ვე ლი), der Beichvater(სუ-
ლი ე რი მა მა) და Indischer Lebenslauf (ინ დუ რი ცხოვ რე ბის აღ წე რა).

კომ პო ზი ცი უ რი თვალ საზ რი სით ყუ რა დღე ბა მი საქ ცე ვია ასე ვე ჰე სეს 
რო მა ნის ეპიგ რა ფი. ნა წარ მო ე ბის ძი რი თად თე მად წარ მოდ გე ნი ლია პრო-
ტა გო ნის ტის  სუ ლი ე რი სამ ყა რო დან - კას ტა ლი ი დან, ჩვე უ ლებ რი ვი ცხოვ-
რე ბის კენ სვლა, რო მე ლიც გმი რის აღ სას რუ ლით მთავ რდე ბა. 
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პირ ველ თავ ში - სა ხელ წო დე ბით die Berufung („მო წო დე ბა“), კას ტა ლი-
ის ახალ გაზ რდა მოს წავ ლე, იო ზეფ კნეხ ტი სიზ მარს ნა ხუ ლობს, რო მელ-
საც კონ სტრუქ ცი უ ლი თვალ საზ რი სით რო მა ნი სათ ვის დი დი მნიშ ვნე-
ლო ბა აქვს. ინ ტერ პრე ტა ცი ი თა და ახ სნით თა ვი დან ვე ხდე ბა მი ნიშ ნე ბა 
იმა ზე, რომ ის მთე ლი რო მა ნის  სა მოქ მე დო სტრუქ ტუ რა სა და ტექ სტის 
აგე ბის პრინ ციპს უყ რის თავს: „Im Traum kam er wieder auf jene Hügelkuppe 
über den Wäldern, wo er gestern mit seinem Kameraden gerastet hatte, und 
sah unter sich das liebe Eschholz liegen, und während er hinab schaute, zog das 
Rechteck der Scgulgebäude sich zu einem Oval und dann zum Kreis auseinander, 
einem Kranz, und der Kranz begann sich langsam zu drehen, drehte sich mit 
zunehmender Geschwindigkeit, drehte sich zuletzt rasend schnell und barst und 
flog in funkelnden Sternen auseinander“ (Hesse 2020: 113). 

მნიშ ვნე ლოვ ნად მი ვიჩ ნევთ ნა წარ მო ე ბის ფი ნალს, რო გორც სტრუქ-
ტუ რულ ელე მენტს: კრავს თუ არა კნეხ ტის სიკ ვდი ლი რო მანს, წყდე ბა თუ 
არა ამით გმი რის გან ვი თა რე ბა?! 

„თა მა ში რი ო ში მარ გა ლი ტე ბით“ არის ცდა, სამ ყა როს მუდ მი ვი ცვა ლე-
ბა დო ბის ჯაჭ ვში, სა დაც სი ცოცხ ლე სიკ ვდი ლით, ხო ლო სიკ ვდი ლი ახა ლი 
სი ცოცხ ლით იც ვლე ბა, გა მო იკ ვე თოს ის, რაც ამ პრო ცესს ღი რე ბულს ხდის. 
ნა წარ მო ე ბის მთა ვა რი გმი რის სო ცოცხ ლე ცა და სიკ ვდი ლიც ამ ამაღ ლე-
ბულ იდე ას ემ სა ხუ რე ბა.

ჰე სეს რო მა ნის „თა მა ში რი ო ში მარ გა ლი ტე ბით“ მე სა მე ნა წი ლი – „ 
კნეხ ტის და ნა ტო ვა რი ჩა ნა წე რე ბი“ (ლექ სე ბი) და „სა მი ცხოვ რე ბის აღ წე რა“ 
– რო მა ნის ძი რი თა დი ნა წი ლის გან გან ცალ კე ვე ბუ ლად დგას, თუმ ცა კომ-
პო ზი ცი უ რი თვალ საზ რი სით ის ნა წარ მო ე ბის მთლი ა ნო ბა ში სხვა ნა წი-
ლებ თან ორ გა ნუ ლად და კავ ში რე ბუ ლი, ჩას მუ ლი  ნა წი ლე ბი ა. ისი ნი ტექ-
სტის ში ნა არ სის გახ სნას და ბო ლომ დე ჩაწ ვდო მას ემ სა ხუ რე ბი ან. 

ვე თან ხმე ბით  მკვლე ვარ გე ზა ჰორ ვა ტის მო საზ რე ბას, რო ცა ის ყუ-
რა დღე ბას უთ მობს ნა წარ მო ე ბის ტექ სტის სტრუქ ტუ რა ში „სა მი ცხოვ რე-
ბის აღ წე რას“ (drei Lebensläufe), რო მელ შიც ნა წარ მო ე ბის ძი რი თა დი იდეა 
დევს: „Der Anfang und das Ende der drei Lebensläufe ist offen, genauso wie es 
im ganzen Roman und in den meisten Werken von Hesse der Fall ist. Diese Texte 
sind Entelechien, belibige Masken, Gestaltungen desselben Wesenskernes. Das 
Wesen, der Stoff, ist auch in diesem Sinne ständig, während sich die Form in 
beliebigzahlreichen Variationen verwirklichen kann. In allen Lebensläufen wird 
jenes „Realisieren“ unternommen, das den Weg vom Werden zum Sein, vom 
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Möglichen zum Wirklichen sucht“ (Horváth 2004: 158).
გო ე თეს „ვილ ჰელმ მა ის ტე რის“ რო მა ნე ბი სა და ჰე სეს „თა მა ში რი ო ში 

მარ გა ლი ტე ბით“ კომ პო ზი ცი ურ თა ვი სე ბუ რე ბა თა ანა ლი ზის შე დე გად შე-
იძ ლე ბა და ვას კვნათ: 

„ვილ ჰელმ მა ის ტე რის გან სწავ ლის წლე ბი“ ბევრ ას პექ ტში მიჰ ყვე ბა 
ტრა დი ცი უ ლი რო მა ნის ხაზს. მე ო რე ნა წი ლი - „ვილ ჰელმ მა ის ტე რის მოგ-
ზა უ რო ბის წლე ბი“ კი გან სხვა ვე ბუ ლი სტრუქ ტუ რი თაა წარ მოდ გე ნი ლი. 
ეს კი გან პი რო ბე ბუ ლია რო მა ნის პირ ველ სა და მე ო რე ნა წი ლის შექ მნას 
შო რის არ სე ბუ ლი დი დი შუ ა ლე დით, რა საც თან ერ თვის ახა ლი  ეპო ქის 
ის ტო რი უ ლი და ეს თე ტი კუ რი სი ახ ლე. მას ში ხში რია ჩარ თუ ლი ელე მენ-
ტე ბი. მი უ ხე და ვად ამი სა, მთელს რო მანს შეკ რუ ლი ფორ მა აქვს. 

რაც შე ე ხე ბა ჰე სეს რო მანს, მი სი ფორ მა ცა და ში ნა არ სიც ძვე ლი ჩი ნუ-
რი აზ როვ ნე ბის ძლი ერ გავ ლე ნას გა ნიც დის, ამი ტო მაც რო მა ნის მთლი ა ნი 
კორ პუ სი და პო ე ტუ რი ქსო ვი ლი გამ სჭვა ლუ ლია ორ პლა ნი ა ნო ბის იდე ით. 
ფი ნა ლი კი, რო გორც სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლი, მთე ლი ნა წარ მო ე ბის გა-
სა ღე ბი ა. ნა წარ მო ე ბი ყო ველ მხრივ აღიქ მე ბა  რო გორც სრუ ლად შეკ რუ ლი 
და მთლი ა ნი. 

ანა ლი ზის შე დე გად უნ და აღ ვნიშ ნოთ, რომ სტრუქ ტუ რულ -კომ პო ზი-
ცი უ რი თვალ საზ რი სით თა ვად გო ე თეს რო მა ნის პირ ვე ლი და მე ო რე ნა წი-
ლე ბი გან სხვავ დე ბა ერ თმა ნე თის გან. პირ ვე ლი ნა წი ლი - „ვილ ჰელმ მა ის-
ტე რის გან სწავ ლის წლე ბი“ - იქ მნე ბო და საფ რან გე თის ბურ ჟუ ა ზი უ ლი რე-
ვო ლუ ცი ის პე რი ოდ ში, ხო ლო - „ვილ ჰელმ მა ის ტე რის მოგ ზა უ რო ბის წლე-
ბი“ - რამ დე ნი მე ათ წლე უ ლის შემ დეგ. ცხა დი ა, რომ გო ე თეს რო მა ნე ბის ამ 
ცალ კე ულ ნა წი ლებ ზე ზე გავ ლე ნას ახ დენს აღ ნიშ ნუ ლი ეპო ქე ბის ეს თე ტი-
კუ რი მი მარ თუ ლე ბე ბი (გან მა ნათ ლებ ლო ბა, რო მან ტიზ მი). რაც შე ე ხე ბა 
გო ე თე სა და ჰე სეს რო მან თა კომ პო ზი ცი ურ -სტრუქ ტუ რუ ლი თვალ საზ რი-
სით შე პი რის პი რე ბას, შე იძ ლე ბა და ვას კვნათ, რომ გო ე თეს „ვილ ჰელმ მა-
ის ტე რის მოგ ზა უ რო ბის წლებ ში“ არ სე ბუ ლი ფიქ ტი უ რი მთხრო ბე ლი და 
ჩარ თუ ლი ელე მე ნე ტე ბი ჰე სეს რო მან თან გარ კვე ულ მსგავ სე ბას ავ ლენს.

სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლია სტრუქ ტუ რის თვალ საზ რი სით „ვილ ჰელმ 
მა ის ტე რის გან სწავ ლის წლე ბი“ და „თა მა ში რი ო ში მარ გა ლი ტე ბით“. სხვა-
ო ბა, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, გა მომ დი ნა რე ობს იქე დან, რომ ისი ნი გან სხვა-
ვე ბულ ეპო ქებ ში იქ მნე ბო და, გან სხვა ვე ბუ ლია ის ეს თე ტი კუ რი სა ფუძ-
ვლე ბი, რომ ლე ბიც ნა წარ მო ე ბე ბის მხატ ვრულ სპე ცი ფი კას გა ნა პი რო ბებს. 

სა ერ თო ჯამ ში, ჰე სეს რო მა ნის მი მარ თე ბა გო ე თეს რო მან თან მსგავ სე-
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ბას ავ ლენს ძი რი თად იდე ა ში: ესაა პი როვ ნე ბის ფორ მი რე ბის, აღ ზრდი სა 
და გან ვი თა რე ბის თე მა, რაც ორი ვე ავ ტორ თან მა ღალ, ჰუ მა ნის ტურ იდე-
ებ თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი.
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In this article, we will present the specifics of the structures of the novels of Goethe 

and Hesse writers, with the different historical time of the creation of works and the 
artistic-aesthetic principles of the era. We would like to point out that, despite the 
differences, both novels mainly deal with the problem of personality formation, which is 
related to the high, humanistic ideas of the authors.

Keywords:  Goethe, Hesse, novel, structure, composition.

Goethe’s „Wilhelm Meister’s Apprenticeship“ was published in 1796.  The 
second part of the novel – „Wilhelm Meister’s Journeyman Years “- in 1829.

Hesse’s „The glass bead game“, on which the author worked for more than a 
decade (1931-1942), was published in 1943.  It is interesting to see what features 
the works of Goethe and Hesse show from a compositional-structural point of 
view.

„Wilhelm Meister’s Apprenticeship“ is a classic parenting novel, where the 
central problem is the question of personality formation.

What is the structure of „ Wilhelm Meister “?
The first part of Goethe’s novel „Wilhelm Meister’s Apprenticeship“ consists 

of 8 books (Buch), each of which contains several chapters. „Wilhelm Meister’s 
Journeyman Years“  consists of 3 books, which are also divided into several 
parts.  In addition, between the second and third chapters of „Years of Travel 
“diaries are included, and the work is completed with archival materials.

Despite the structurally cohesive character of „Wilhelm Meister’s Journeyman 
Years“, the novel is divided thematically, the world of theater and art is presented 
in the first five books, ideological and social issues are dominant in the last books.

In „Wilhelm Meister’s Journeyman Years “ Goethe presents the hero as a 
sober, realistic person who prefers practical work.  Practicality, the study of a 
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specific field is what the protagonist of „Traveling Years“ is trying to achieve: he 
replaces performing arts with surgery.

„Wilhelm Meister’s Journeyman Years“ was distinguished for the 
author’s contemporaries by a complex, different structural style and inserted 
elements.  The narrative structure of the second part of the novel is full of tension, 
consisting of seemingly separate stories, notes and letters, speeches and editor’s 
comments.  Despite, all these „inconsistencies“, the second part of the novel has 
a unified structure, since all parts are skillfully connected to the main action, 
which forms the whole of „Wilhelm Meister’s Journeyman Years“. 

The omniscient author of „Wilhelm Meister’s Apprenticeship“ is replaced 
by a fictitious „editor” of „Wilhelm Meister’s Journeyman Years“.  This type of 
editor was popular in eighteenth-century novels, asserting the truth of a fictional 
story.  However, Goethe uses it in the exactly opposite way of its usual function, 
in order for the publisher to rework the archival material into a „novel“.

Goethe’s novel as a whole continues the classic line of the enlightening „novel 
of upbringing“ , although from the poetic point of view „Wilhelm Meister’s 
Journeyman Years“ can also be called a poetic experiment.  This is primarily 
due to the fact that the era in which the second part of the novel was created 
is more than 30 years away from the era of creation of „Wilhelm Meister’s 
Apprenticeship“, the historical reality and aesthetic principles are also different.

As for the 20th century novel, it fundamentally introduced new means of 
expression.  We find traditional forms only with those writers who were still loyal 
to the 19th century novel tradition (for example, Thomas Mann and Hermann 
Hesse).

The entire structure and poetic fabric of Hesse’s novel „The glass bead game“ 
is imbued with the idea of   duality.  The work consists of three parts: 1. The 
glass bead game (an attempt to describe the history of the game in general).  2. 
Description of the life of the game master Joseph Knecht.  3. Notes left by Joseph 
Knecht.  The introduction provides the idea, history, purpose and structure of 
„The glass bead game“.  The second part is biographical, in which the internal 
and external life of the hero is described, and the fact of the death of the hero 
is also given here.  The third is the notes left by Josef Knecht, which in turn 
consists of thirteen poems written during his school years and student years, as 
well as three biographies: Der Regenmacher (The Rain Pilgrim), der Beichvater 
(Spiritual Father) and Indischer Lebenslauf (Description of Indian Life).  

From the compositional point of view, the novel’s epigraph is also worth 
paying attention to.  The main theme of the work is the protagonist’s journey 
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from this spiritual world-Castalia to ordinary life, which ends with the end of 
the hero.

The third part of the novel „The glass bead game“ - Knecht’s poems and three 
biographies - stands separately from the main part of the novel, although from 
the point of view of the composition, it is organically connected with other parts 
of the work.  They serve to open the content of the text and get to the end.

As a result of the analysis of the compositional features of Goethe’s „Wilhelm 
Meister“ novels and Hesse’s „The glass bead game“, we can conclude that „Wilhelm 
Meister’s Apprenticeship“ structurally follows the lines of the traditional 
enlightening „novel of education“ in many aspects.  The second part – „Wilhelm 
Meister’s Journeyman Years“ is presented with a different structure.  This is due 
to the large gap between the creation of the first and second parts of the novel, 
which is manifested in the historical and aesthetic difference.  It often contains 
elements.  Nevertheless, the whole novel has a cohesive form.

As for Hesse’s novel, even its form and content are strongly influenced by 
ancient Chinese thought, the entire corpus and poetic fabric of the novel is 
imbued with the idea of   duality.  And the finale, as a structural unit, is the key 
to the whole work.  The work is perceived in every way as fully connected and 
whole.      

As a result of the analysis, we should note that Goethe’s novels themselves 
differ from each other from a structural-compositional point of view.  The first 
part – „Wilhelm Meister’s Apprenticeship“- was created during the French 
bourgeois revolution, and – „Wilhelm Meister’s Journeyman Years“ - several 
decades later.  It is clear that these individual parts of Goethe’s novels are 
influenced by the aesthetic directions of the mentioned eras (enlightenment, 
romanticism).  Regarding the compositional-structural comparison of Goethe’s 
and Hesse’s novels, we can conclude that the fictitious narrator and included 
elements in Goethe’s  „Wilhelm Meister’s Journeyman Years“ show certain 
similarities with Hesse’s novel.

„Wilhelm Meister’s Apprenticeship“ and „The glass bead game“ are completely 
different in terms of structure.  The difference, first of all, stems from the fact 
that they were created in different eras, the aesthetic foundations that determine 
the artistic specificity of the works are different.

In general, the relationship between Hesse’s novel and Goethe’s novel shows 
similarity in the main idea: it is the theme of personality formation, education 
and development, which is related to high, humanistic ideas of both authors.
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