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აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო

ლი ტე რა ტუ რულ ნა წარ მო ებ ში ცენ ტრა ლუ რი ად გი ლი ადა მი ანს ეთ მო ბა. 
მწერ ლი სათ ვის გა მო სახ ვის მთა ვა რი სა გა ნი არის ადა მი ა ნი და მი სი სა ზო გა დო-
ე ბა.  მხა რულ ტექ სტში მთა ვა რი პერ სო ნა ჟის გვერ დით არი ან მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი 
გმი რე ბი, რომ ლე ბიც სხვა დას ხვა და ნიშ ნუ ლე ბით შე მოჰ ყავთ ხოლ მე  ავ ტო რებს 
და მათ გარ კვე ულ (ხშირ შემ თხვე ვა ში, საკ ვან ძო) ფუნ ქცი ებს აკის რებს. სტა ტი ა ში, 
შე ვეც დე ბით, ვაჩ ვე ნოთ, თუ რო გორ ვი თარ დე ბა მთა ვა რი გმი რის, ვი რად ქცე უ ლი 
ლუ ცი უ სის ამ ბა ვი მთელ რო მან ში; რა სირ თუ ლე ე ბის გავ ლა უწევს მთა ვარ გმირს, 
სა ნამ პირ ვან დელ მდგო მა რე ო ბას და უბ რუნ დე ბა და რაც მთა ვა რი ა, რა მი მარ თე ბა 
აქვს მთა ვარ გმირს მე ო რე ხა რის ხო ვან პერ სო ნა ჟებ თან. ეს უკა ნას კნელ ნი ხში რად 
გა უ საძ ლის მდგო მა რე ო ბა ში აგ დე ბენ მთა ვარ გმირს, ლუ ცი უსს, ზოგ ჯერ კი პი-
რი ქით, მის მი მართ შემ წყნა რებ ლურ უნარს და ემ პა თი ის გან ცდა საც კი ავ ლე ნენ. 
ლუ ცი უ სის სირ თუ ლე ე ბით სავ სე თავ გა და სა ვალს მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე-
ბი კი დევ უფ რო სა ინ ტე რე სოს ხდი ან, წარ მოგ ვიდ გე ნენ მთა ვარ გმირს სხვა დას ხვა 
სი ტუ ა ცი ა ში და გვაჩ ვე ნე ბენ მის სუ ლი ერ სიმ ტკი ცე სა და გა უ ტე ხე ლე ო ბას. მთა-
ვარ გმირ თან ურ თი ერ თმი მარ თე ბის თვალ საზ რი სით აპუ ლე ი უ სის რო მან ში  მე ო-
რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბი ჯგუფ დე ბი ან გარ კვე უ ლი  ნიშ ნე ბის /მა ხა სი ა თებ ლე-
ბის მი ხედ ვით:  მთა ვარ გმირ ში ინ ტე რე სის აღ მძვრე ლი;  უსა ხე ლო პერ სო ნა ჟე ბი;  
პერ სო ნა ჟე ბი, რომ ლე ბიც ხელს უწყო ბენ გმირს სა სურ ვე ლი მიზ ნის მიღ წე ვა ში; 
პერ სო ნა ჟე ბი, რომ ლე ბიც ცხო ვე ლე ბი სა და ფრინ ვე ლე ბის სა ხით არი ან წარ მოდ-
გე ნი ლი და რო მელ თა სიმ ბო ლუ რი ნიშ ნე ბი თუ მოქ მე დე ბა ნი მთა ვარ გმირს გარ-
კვე უ ლი სა ხის, მის თვის სა ჭი რო ინ ფორ მა ცი ას აწ ვდი ან; პერ სო ნა ჟე ბი, რომ ლე ბიც 
საფ რთხეს უქ მნი ან მთა ვარ გმირს;  პე სო ნა ჟე ბი, რომ ლე ბიც ძა ბა ვენ სი უ ჟეტს; პერ-
სო ნა ჟე ბი, რო მელ თაც ებ რა ლე ბათ მთა ვა რი გმი რი... აღ ნიშ ნულ პერ სო ნა ჟებს, ცხა-
დი ა, რო მან ში გან სხვა ვე ბუ ლი ფუნ ქცი ე ბი აკის რი ათ, თუმ ცა მი ზა ნი მა ინც ერ თი ა: 
მთა ვა რი გმი რის უკეთ წარ მო ჩე ნა, მი სი ხა სი ა თის გახ სნა, მი სი გამ ჭრი ა ხი გო ნე ბის 
ხაზ გას მა  და გმი რის მი მართ მკითხ ვე ლის სიმ პა თი ის ან ან ტი პა თი ის გა მოვ ლე ნა.  

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: მთა ვა რი პერ სო ნა ჟი, გმი რი, მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა-
ჟი, რო მა ნი, პრო ზა, სი უ ჟე ტი, მოქ მე დე ბის გან ვი თა რე ბა, და ხა სი ა თე ბა, მე ტა მორ-
ფო ზა, ლი ტე რა ტუ რა.
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რო მა ნი დი დი მო ცუ ლო ბის თხრო ბი თი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე-
ბი ა, რო მელ საც ახა სი ა თებს რთუ ლი სი უ ჟე ტი. მოთხ რო ბი სა გან გან სხვა ვე-
ბით, მას ში ასა ხუ ლია ცხოვ რე ბი სე უ ლი მოვ ლე ნე ბის დი დი წრე, სა ინ ტე-
რე სო და მრა ვალ მხრი ვი ცხოვ რე ბა მოქ მე დი პი რე ბი სა, რო მელ თა ინ ტე რე-
სე ბიც გა დახ ლარ თუ ლია ერ თმა ნეთ ში. ძი რი თა დად, რო მან ში მოთხ რო-
ბი ლია მთა ვა რი გმი რის ცხოვ რე ბი სა და მი სი პი როვ ნე ბის გან ვი თა რე ბის 
შე სა ხებ, თუმ ცა, მთა ვარ გმი რებ თან ერ თად, მე ტად მნიშ ვნე ლო ვან საკ ვან-
ძო ფუნ ცი ებს ას რუ ლე ბენ მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბი, რო მელ თა გა-
რე შეც რო მა ნის სი უ ჟე ტი, ალ ბათ, უინ ტე რე სო და ერ თფე რო ვა ნი იქ ნე ბო და 
(მი მოხ. იხ. გაფ რინ დაშ ვი ლი, მი რე საშ ვი ლი 2011). 

აპუ ლე ი უ სის “ოქ როს ვი რი ანუ მე ტა მორ ფო ზე ბი” ლა თი ნურ ენა ზე 
შექ მნი ლი და ჩვე ნამ დე სრუ ლად მოღ წე უ ლი ერ თა დერ თი რო მა ნი ა, რო-
მელ შიც ჯა დოქ რო ბის წყა ლო ბით ადა მი ა ნის ვი რად გა დაქ ცე ვის ამ ბა ვია 
მოთხ რო ბი ლი, რის შემ დე გაც ის სხვა დას ხვა სო ცი ა ლუ რი ფე ნე ბის ადა-
მი ან თა ტან ჯულ ცხოვ რე ბას ეც ნო ბა, სა ნამ ღმერ თე ბის შემ წე ო ბით კვლავ 
ადა მი ა ნად არ გა და იქ ცე ვა. 

მსოფ ლიო ლი ტე რა ტუ რა ში არა ერ თი პერ სო ნა ჟი ა, რომ ლე ბიც სა კუ თარ 
თავ თან, სა ზო გა დო ე ბა სა თუ სამ ყა როს თან შე უ რი გებ ლო ბის, ან, უბ რა-
ლოდ, ცნო ბის მოყ ვა რე ო ბის გა მო, სხვად გა და იქ ცე ვი ან. ეს ტრან სფორ მა ცია 
ხან გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი ა, ხან – არა (მა გა ლი თად, ლუ ცი უ სის შემ თხვე ვა ში), 
ხან ილუ ზი უ რი ა, ხან კი -  ნამ დვი ლი. ეს ზღაპ რი სე უ ლი, მი თო ლო გი უ რი 
გარ და სახ ვა ნი რე ა ლის ტურ თხრო ბას მა გი უ რი, ჯა დოს ნუ რი ელე მენ ტე-
ბით ამ დიდ რე ბენ, მწერ ლის სათ ქმელს სიღ რმეს სძე ნენ და მკითხ ველ ზეც 
წა რუშ ლელ შთა ბეჭ დი ლე ბას ახ დე ნენ. 

სხვად გარ და სახ ვის მის ტე რი ას აქვს, რო გორც ზე და პი რუ ლი იმ პულ-
სე ბი, სხვა დას ხვა ტი პის სა ბა ბი, მა გა ლი თად, კონ კრე ტუ ლი კონ ფლიქ ტი 
სა კუ თარ თავ თან, სა ზო გა დო ე ბას თან, სამ ყა როს თან, ასე ვე არაც ნო ბი ე რიც, 
რაც გუ ლის ხმობს იმას, რომ ადა მი ა ნი და ბა დე ბით გა მო ე ყო ბუ ნებ რივ სამ-
ყა როს და ახ ლა კვლავ უბ რუნ დე ბა იმ წი აღს. გარ და სახ ვის გზით ცოდ ვის 
გა მოს ყიდ ვა აქ ტუ ა ლუ რია ინ დურ -ბუ დის ტურ რე ლი გი ებ ში. ბერ ძნუ ლი 
მი თო ლო გი ის სამ ყა რო ში ბევ რია არ სე ბა, რომ ლე ბიც ადა მი ა ნი სა და ცხო-
ვე ლის შერ წყმას წარ მო ად გე ნენ (კენ ტავ რი, ნიმ ფა, ქალ თევ ზა, ქი მე რა). 

მთა ვა რი, რაც ან ტი კუ რი რო მა ნის მე ო რე ხა რის ხო ვან პერ სო ნა ჟებს გა-
ნას ხა ვებს სხვა ჟან რის პერ სო ნა ჟე ბის გან, არის ის, რომ ხში რად, სხვა ჟან რე-
ბის პერ სო ნა ჟე ბი არი ან მი თო ლო გი უ რი, ან ის ტო რი უ ლი და ხდე ბა მა თი 
რე ინ ტერ პრე ტა ცია (Anderson 1994: 48-51). მხატ ვრუ ლი პრო ზის პერ სო ნა-
ჟე ბი კი მხო ლოდ გა მო გო ნი ლია და ახა ლი, სა ინ ტე რე სო სა ხის შექ მნა გა ცი-
ლე ბით ძნე ლი ა. ქვე მოთ ვნა ხოთ, რო გორ ახერ ხებს ამას აპუ ლე ი უ სი თა ვის 
რო მან ში „ოქ როს ვი რი“. 
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რო ცა ჩვენ ვსა უბ რობთ რო მე ლი მე ავ ტორ ზე, მა გა ლი თად, ჰო მე როს-
ზე, ჩვენ არ ვფიქ რობთ თა ვად ჰო მე როს ზე, არა მედ მის გმი რებ ზე - აქი-
ლევ სზე, ჰექ ტორ ზე, ელე ნე ზე. ეს მიგ ვა ნიშ ნებს თხრო ბა ში პერ სო ნა ჟე ბის 
მნიშ ვნე ლო ბა ზე, თუმ ცა არ შე იძ ლე ბა მე ო რე ხა რის ხო ვან პერ სო ნა ჟებს მი-
ვა ნი ჭოთ გარ კვე უ ლი და მო უ კი დებ ლო ბა ტექ სტთან მი მარ თე ბა ში, ან და-
ვიყ ვა ნოთ გარ კვე ულ პა სა ჟე ბამ დე (Graverini 2012:78-81). მათ უნ და მო ვუ-
ძებ ნოთ ზუს ტად გან საზ ღვრუ ლი ფუნ ქცია მთა ვარ გმი რებ თან მი მარ თე-
ბით (Frangoulidis 2008). ასე, მა გა ლი თად, აპუ ლე ი უ სის მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი 
პერ სო ნა ჟე ბი ხში რად არი ან მთა ვა რი გმი რის მე ტა მორ ფო ზის და ქა ლა ქით 
და ინ ტე რე სე ბის მი ზეზ ნი. რო მან ში ასე თი პერ სო ნა ჟე ბი არი ან: 

ფო ტი და, რო მე ლიც ლუ ცი უსს უყ ვარს, გმირს უყ ვე ბა, თუ რო გო რია მი-
სი ბა ტო ნის მე უღ ლე, პამ ფი ლე, რო გო რი ცბი ე რი ჯა დო ქა რია და რამ დე ნი 
სი ა ვის ჩა დე ნა შე უძ ლი ა. ფო ტი და ეუბ ნე ბა ლუ ცი უსს, რო ცა შენ მოხ ვე დი, 
ღვი ნის სუ ნი აგ დი ო და. გაშ მა გე ბუ ლი აი ა სის მსგავ სად მხნედ იშიშ ვლე  
მახ ვი ლი, მხო ლოდ აი აქ სი თავს და ეს ხა ცო ცხალ პი რუტყ ვებს და მთე ლი 
ფა რა ამო ხო ცა. შენ კი გა ცი ლე ბით გუ ლა დი აღ მოჩ ნდი და შე ნი ხმლის ქვეშ 
სუ ლი და ლია სამ მა გა ბე რილ მა ტიკ მაო (ა პულ. ოქ რ.ვირ. 3, 18). 

ფო ტი და სა ინ ტე რე სოა იმი თაც, რომ იგი გმირს სა ი დუმ ლოდ და ას-
წრებს ქალ ბა ტო ნის ჩი ტად გარ და სახ ვას. ლუ ცი უ სი ფო ტი დას ჯა დოს ნურ 
მა ლა მოს გა მოს ტყუ ებს და ტან ზე წა ის ვამს, მაგ რამ ჩი ტის ნაც ვლად, ვი რად 
გა და იქ ცე ვა. სწო რედ ფო ტი დას წყა ლო ბით ხდე ბა მთა ვა რი გმი რის გარ და-
სახ ვა (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 3, 21). 

არის ტო მე ნე (ლუ ცი უ სის თა ნამ გზავ რი), რო მელ საც სიზ მარ ში ქა ლი 
უყ ვე ბა, თუ რო გო რია მბრძა ნე ბე ლი დე დო ფა ლი: თა ვი სი საყ ვა რე ლი, რო-
მელ მაც უღა ლა ტა, თახ ვად აქ ცი ა, მე ზო ბე ლი მი კი ტა ნი - ბა ყა ყად, მო სა მარ-
თლე - ცხვრად, მი სი ერ თ-ერ თი საყ ვარ ლის ცოლს, რო მელ მაც იგი ცუ დად 
მო იხ სე ნი ა, ქალ მა მუდ მი ვი ორ სუ ლო ბა მი უ სა ჯა, ნა ყო ფი შე უ ჩე რა და ეს 
სა ცო და ვი რვა წე ლია ისეა მუც ლით დამ ძი მე ბუ ლი, თით ქოს სპი ლო უნ-
და შო ბო სო. მთა ვა რი გმი რი ამ ყვე ლა ფერს ის მენს, ქა ლის სიტყ ვე ბი მის 
გაკ ვირ ვე ბას იწ ვევს, ცო ტა თი აში ნებს კი დეც, თუმ ცა შიშ თან ერ თად დიდ 
ცნო ბის მოყ ვა რე ბა საც აღუძ რავს მთა ვარ გმირს ქა ლი (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 1,9). 

ტე ლეფ რო ნი, რო მე ლიც ბი რე ნას სახ ლში მი სულ ლუ ცი უსს უყ ვე ბა ამ 
ქა ლაქ ში (ლა რი სა ში) არ სე ბულ უც ნა ურ შემ თხვე ვებ ზე. მა გა ლი თად მოჰ-
ყავს, რომ აქვს სა კუ თა რი თვა ლით ნა ნა ხი, რო გორ ყა რა უ ლო ბენ მიც ვა ე-
ბუ ლებს ამ ქა ლაქ ში. თუ, მა გა ლი თად, ჭი რი სუ ფალს მკვდრის სხე უ ლი 
მთე ლი არ ჩა ბარ და, ყა რა უ ლი ვალ დე ბუ ლი ა, თა ვად მო იჭ რას სა კუ თა რი 
სა ხი დან ესა თუ ის ნაკ ვთი და მიც ვა ლე ბულს შე უვ სოს. აქ მთა ვა რი გმი-
რის ში ში კი არ ჩანს, არა მედ ინ ტე რე სი და ცნო ბის მოყ ვა რე ო ბა. ტე ლეფ-
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რო ნი კი დევ უფ რო სა ინ ტე რე სოს ხდის ლუ ცი უ სის ამ ქა ლაქ ში ჩა მოს ვლას 
(ა პულ .ოქ რ.ვირ.2, 22). 

თა ნა მედ რო ვე ლი ტე რა ტუ რის თე ო რე ტი კო სე ბი ბევრს მსჯე ლო ბენ 
იმის შე სა ხებ, რომ თა ვი აა რი დონ პერ სო ნა ჟის ხა სი ა თის ენას და ყუ რა დღე-
ბა გა ა მახ ვი ლონ გმი რის კონ ცეფ ცი ა ზე, რო მე ლიც ორი ენ ტი რე ბუ ლი იქ ნე ბა 
ე.წ. აზ რე ბის კითხ ვა ზე, მით უმე ტეს, ეს გა მარ თლე ბუ ლი იქ ნე ბა მე ო რე ხა-
რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბის  მი მართ. „აზ რე ბის კითხ ვა“, ჩვე უ ლებ რივ, გუ-
ლის ხმობს სხვა ადა მი ა ნის აზ რე ბის, ემო ცი ე ბის ან გან ზრახ ვე ბის გარ ჩე ვის 
ან გა გე ბის უნარს, შე საძ ლებ ლო ბას, მათ გა რე შე ნათ ლად გა მო ხა ტოს ისი ნი 
ვერ ბა ლუ რი ან არა ვერ ბა ლუ რი კო მუ ნი კა ცი ით. ეს არის კონ ცეფ ცი ა, რო-
მე ლიც ხში რად ასა ხუ ლია სა მეც ნი ე რო ფან ტას ტი კურ, პა რა ნორ მა ლურ და 
ფან ტას ტი კურ ლი ტე რა ტუ რა ში, სა დაც პერ სო ნა ჟებს აქვთ ზე ბუ ნებ რი ვი, 
ან მო წი ნა ვე ტექ ნო ლო გი უ რი ძა ლე ბი, რაც მათ სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს სხვე-
ბის აზ რებ სა და გრძნო ბებ ზე ჰქონ დეთ წვდო მა (Finkelpearl 1998; Walsh 
1999; Schlam 2019). 

სი ნამ დვი ლე შიც, გო ნე ბის კითხ ვა, რო გორც ეს გა მო სა ხუ ლია მხატ-
ვრულ ლი ტე რა ტუ რა ში, არ სე ბობს. ზო გი ერთ ადა მი ანს შე უძ ლია წა ი კი-
თხოს ერ თმა ნე თის აზ რე ბი ისე, რო გორც ეს ხში რად არის ასა ხუ ლი ფილ-
მებ ში, ან წიგ ნებ ში. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ჩვენ ზოგ ჯერ შეგ ვიძ ლია გა-
მო ვიც ნოთ, თუ რას ფიქ რობს, ან გრძნობს ვინ მე, მა თი გა მო ნათ ქვა მე ბის, 
სხე უ ლის ენი სა და სიტყ ვი ე რი ნიშ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, მხო ლოდ ზო-
გი ერთს შე უძ ლია პირ და პირ წვდო მა სხვა ადა მი ა ნის აზ რებ სა და ში ნა გან 
გა მოც დი ლე ბა ზე (დაწვრ. იხ. Pasetti 2007: 123-124; Moreschini 2016: 2024-
2025). 

თუმ ცა, არ სე ბობს უწყ ვე ტი სა მეც ნი ე რო და ტექ ნო ლო გი უ რი გან ვი თა-
რე ბა, რო მე ლიც და კავ ში რე ბუ ლია ტვინ -კომ პი უ ტე რის ინ ტერ ფე ი სებ თან 
(BCI) და ნე ი რო ვი ზუ ა ლი ზა ცი ას თან, რომ ლებ საც შე უძ ლი ათ ტვი ნის აქ-
ტი ვო ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბა და, გარ კვე ულ წი ლად, აზ რე ბის 
ან გან ზრახ ვე ბის ინ ტერ პრე ტა ცი ის გად მო ცე მა. მი უ ხე და ვად ამი სა, ეს ტექ-
ნო ლო გი ე ბი შორს არის იმის გან, რომ შეძ ლონ აზ რე ბის წა კითხ ვა ისე, რო-
გორც ეს ჩვე უ ლებ რივ მხატ ვრულ ლი ტე რა ტუ რა შია გა მო სა ხუ ლი. ისი ნი, 
ძი რი თა დად, გა მო ი ყე ნე ბა სა მე დი ცი ნო მიზ ნე ბის თვის, კვლე ვის თვის და, 
ზო გი ერთ შემ თხვე ვა ში, შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირ თა და-
სახ მა რებ ლად. 

„გო ნე ბის კითხ ვა“ გუ ლის ხმობს ზე ბუ ნებ რივ, ან მო წი ნა ვე ტექ ნო ლო-
გი ურ უნარს სხვე ბის აზ რებ სა და ემო ცი ებ ზე წვდო მი სათ ვის, მა შინ რო-
ცა სი ნამ დვი ლე ში ის რჩე ბა კონ ცეფ ცი ად, რო მე ლიც არ სე ბობს ფან ტას ტი-
კუ რი ფორ მით. სა ინ ტე რე სო ა, რომ აპუ ლე ი უს თან ასე თი რამ დე ნი მე მე-
ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟი ა. ესე ნი ა: ტე ლეფ რო ნი, რო მე ლიც შო რი დან 
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გრძნობს, რას ფიქ რობს ესა თუ ის გმი რი; პან თი ა, რო მე ლიც უსიტყ ვოდ 
ხვდე ბა ლუ ცი უ სის გან ზრახ ვას ამა თუ იმ სი ტუ ა ცი ა ში; არის ტო მე ნე, რო-
მელ საც ადა მი ა ნე ბის აზ რე ბის წა კითხ ვა შე უძ ლია (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 2, 13-15; 
3, 25-28; 7, 36). 

ჩვე უ ლებ რივ, მხატ ვრულ ტექ სტში პერ სო ნა ჟე ბის სა ხე ლე ბი მნიშ ვნე-
ლო ვან როლს ას რუ ლე ბენ. ისი ნი, ზოგ ჯერ, პი როვ ნე ბის სო ცი ო- ფსი ქო-
ლო გი ურ მა ხა სი ა თე ბელს წარ მო ად გე ნენ, ზოგ ჯერ კი, ხა სი ა თის კონ კრე-
ტუ ლი ნიშ ნის, გა რეგ ნო ბის, ქცე ვის, ჩვე ვე ბის მი ხედ ვით გვაჩ ვე ნე ბენ ამა 
თუ იმ გმირს. ამ ტი პის პერ სო ნა ჟე ბის გარ და, ნა წარ მო ებ ში გვხვდე ბი ან 
ისე თი გმი რე ბი, რო მელ თაც კონ კრე ტუ ლი მა ი დენ ტი ფი ცი რე ბე ლი ნიშ-
ნე ბი არ გა აჩ ნი ათ და ისი ნი სა ხე ლე ბით არ არი ან მოხ სე ნი ე ბუ ლი, თუმ ცა, 
ფუნ ქცი უ რი თვალ საზ რი სით, საკ მა ოდ სა ინ ტე რე სო პრო დუქტს წარ მო ად-
გე ნენ რო გორც თა ვად ავ ტო რის თვის, ასე ვე, მკითხ ვე ლის თვის. აპუ ლე ი უ-
სის რო მან ში „ოქ როს ვი რი“ ამ ტი პის მე ო რე ხა რის ხო ვან პერ სო ნა ჟებს გა ნე-
კუთ ვნე ბი ან: 

ორი ქა ლი, რო მელ თა გან ერ თ-ერ თი მე ო რეს (პან თი ას) მთა ვარ გმირ-
ზე მი უ თი თებს, ეს კა ცი, ახ ლა რომ ია ტაკ ზე ცო ცხალ -მკვდა რი აგ დი ა, ჩემ-
თვის მო ყე ნე ბუ ლი შე უ რაცხ ყო ფის თვის მა ლე და ის ჯე ბა ო. ქა ლის სიტყ-
ვე ბით, მკითხ ვე ლი ხვდე ბა, რომ მთა ვარ გმირს რა ღაც საფ რთხე მო ე ლის. 
სი უ ჟე ტი იძა ბე ბა, ინ ტრი გა ვარ დე ბა (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 1, 12). 

რო ცა ქა ლე ბი სოკ რა ტეს მოკ ლა ვენ, მთა ვარ გმირს მკვლე ლო ბა რომ არ 
დაბ რალ დეს, გაქ ცე ვა სურს, თუმ ცა ეზოს მე კა რე მას ეუბ ნე ბა, მე რა ვი ცი, 
შე იძ ლე ბა, და კა ლი შე ნი ამ ხა ნა გი, რო მელ თა ნაც ერ თად გუ შინ ღა მის გა-
სა თე ვად მოხ ვე დი და გაქ ცე ვით გინ და თავს უშ ვე ლო ო. რო ცა მე კა რე ამას 
ეუბ ნე ბა, მთა ვა რი გმი რი ფიქ რობს, აა ნა ლი ზებს, რომ კე თილ მა მე რო ემ 
სიბ რა ლუ ლის გა მო კი არ შე ი წყა ლა იგი და და ტო ვა და უკ ლა ვი, არა მედ 
მის მა სიმ კაც რემ ჯვარ ზე საც მე ლად შე ა ნახ ვი ნა მი სი თა ვი. მე კა რეს თან 
დი ა ლოგ ში აშ კა რად ჩანს მთა ვა რი გმი რის ში ში (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 1, 15). 

ჰი პა ტა ში ჩა სულ მთა ვარ გმირს, ლუ ცი უსს, ქუ ჩა ში შეხ ვედ რი ლი ქა ლი 
უამ ბობს, თუ რო გო რია მი ლო ნი (მთა ვა რი გმი რის ნა თე სა ვი), ვის თა ნაც 
სახ ლში მი ემ გზავ რე ბა გმი რი. ქა ლის გან ვი გებთ, რომ იგი არის უზო მოდ 
მდი და რი, თუმ ცა წარ მო უდ გენ ლად ძუნ წი. მას ყვე ლა იც ნობს, რო გორც 
უფ ლი დეს და უბინ ძუ რეს ადა მი ანს, რო მე ლიც მე ვახ შე ო ბას ეწე ვა და ამით 
დიდ სარ გე ბელს იღებს. მთა ვარ გმირს უხა ტავს მი ლონს. ლუ ცი უ სი ასე ვე 
ამ ქა ლის გან შე ი ყობს, რომ მი ლო ნის მე უღ ლე მა გი ა შია გან სწავ ლუ ლი და 
რომ იგი პირ ველ კუ დი ა ნად და სუ ლე ბის შემ ლოც ველ -გა მომ ძა ხებ ლად 
ით ვლე ბა. გარ და იმი სა, რომ მკითხ ვე ლი სიმ პა თი ით არ გა ნე წყო ბა გმი რის 
ნა თე სა ვის მი მართ და უკ ვე ზე მოთ და სა ხე ლე ბუ ლი ერ თგვარ კითხ ვას 

FRFRB OTHTSKBC CF{TKVOBAJ EYBDTHCBNTNBC VJFV,T7 @_@#7 1@~@@`



95 

უჩენს მკითხ ველს, თუ რა ტომ მი დის ასეთ ადა მი ან თან, ძა ლი ან კარ გად 
ჩანს მთა ვარ გმირ ში ინ ტე რე სის აღ ძვრა, რაც ქა ლის ნა ამ ბობ მა გა მო იწ ვია 
მი ლო ნის ცო ლის შე სა ხებ (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 1, 20). 

სა მი ზორ ბა კა ცი, რო მელ თაც თავს და ეს ხა ლუ ცი უ სი და და ხო ცა ისი-
ნი. გმი რის სიძ ლი ე რე ჩანს (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 2, 32). ღა მით მას პინ ძლის, მი-
ლო ნის, სახ ლთან მი სულ მა ლუ ცი უს მა და ი ნა ხა ორი ავა ზა კი, რომ ლე ბიც 
მი ლო ნის კა რის შემ ტვრე ვას ლა მობ დნენ, რა თა სახ ლში მცხოვ რებ ნი ამო-
ეჟ ლი ტათ. ლუ ცი უს მა ისი ნი და ხო ცა და პირ ქვე და ამ ხო. მას პინ ძლე ბი გა-
და არ ჩი ნა თა ვი სი სიძ ლი ე რის წყა ლო ბით. ეს ძლი ე რე ბა სწო რედ ავა ზა კებ-
თან შერ კი ნე ბით გა მო ი ხა ტა (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 3, 6). 

სა მი ახალ გაზ რდის მკვლე ლო ბა ში ბრალ დე ბუ ლი ლუ ცი უ სი და ი ნა-
ხავს, რო გორ გა მოჩ ნდე ბა ქა ლი, და ღუ პულ თა გან ერ თ-ერ თის ქვრი ვი, რო-
მე ლიც შუ რის ძი ე ბას მო ი თხოვს. მას მკერ დზე ჩვი ლი ბავ შვი ჰყავ და მიკ-
რუ ლი. ქა ლი ხალხს მი მარ თავს, ამ უსუ სურ ბავშვს მა ინც მო ხე დეთ, პა ტა-
რა ო ბი დან ვე გა უ ბე დუ რე ბულ სო. ქა ლის სიტყ ვე ბი მიზ ნად ისა ხავს ლუ ცი-
უ სის დას ჯას და ეს ყვე ლა ფე რი გმირ ში იწ ვევს შიშს. (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 3, 8). 

ლუ ცი უსს ჰგო ნი ა, რომ სა მი კა ცი მოკ ლა. მას თან მი დი ან მო სა მარ თლე-
ნი და ეუბ ნე ბი ან, რომ რაც თავს გა დაგ ხდა, შე უ რაცხ ყო ფის მიზ ნით არ 
გაგ ვი კე თე ბი ა, ეს თა მა შო ბა სი ცი ლის ღვთა ე ბის პა ტივ სა ცე მად გა მო ვი გო-
ნე თო. ეს ღვთა ე ბა კე თილ გან ყო ბი ლია მის პა ტივ სა ცე მად მიძღ ვნი ლი სა-
ნა ხა ო ბის, ავ ტო რი სა და შემ სრუ ლებ ლე ბი სად მი. იგი მა რად სიყ ვა რუ ლით 
გი წი ნამ ძღვრებს და არა სო დეს სამ წუ ხა როს არ შე გამ თხვევ სო. ეს პერ სო ნა-
ჟე ბი მთა ვა რი გმი რის გან წყო ბის გა მო კე თე ბას ისა ხა ვენ მიზ ნად და ღვთა ე-
ბის მფარ ვე ლო ბა საც გა მო ხა ტა ვენ (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 3, 11). 

აპუ ლე ი უ სის რო მან ში ძა ლი ან სა ინ ტე რე სო მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო-
ნა ჟია მა სა, ადა მი ა ნე ბის ჯგუ ფი სხვა დას ხვა ფუნ ქცი ე ბით მთა ვა რი გმი რის 
მი მართ. მა გა ლი თად,  ყა ჩა ღე ბი, რომ ლე ბიც ვი რად გა დაქ ცე ულ ლუ ცი-
უსს სცე მენ და მძი მე ტვირთს ჰკი დე ბენ  ამ დროს ლუ ცი უ სი იაზ რებს, თუ 
რამ დე ნად უსა მარ თლოა ადა მი ა ნი ცხო ვე ლის მი მართ, რამ დე ნად არა ა და-
მი ა ნუ რია ადა მი ა ნი ცხო ვე ლის მი მართ. ეს ფაქ ტი ხელს უწყობს გმი რის 
სრულ ყო ფას და მი სი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ცვლი ლე ბას (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 
3, 28); ვარ დე ბის კენ მი მა ვალ ვი რად ქცე ულ ლუ ცი უსს თავს და ეს ხა ერ-
თი ჭა ბუ კი, მე ბა ღე, რო მელ მაც ბოს ტნის გა დაჭ მის გა მო დი დი კომ ბლით 
სცე მა იგი. ხე ლის შემ შლელ ფაქ ტორს წარ მო ად გენს ეს მე ბა ღე გმი რი სათ-
ვის, რად გან არ აძ ლევს სა შუ ა ლე ბას, ვარ დე ბი შე ჭა მოს და თავ და პირ ველ 
მდგო მა რე ო ბას და უბ რუნ დეს (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 4, 2). მე ჯო გე, რო მელ საც 
გა დას ცეს ლუ ცი უ სი. წე სით, კარ გად უნ და მო ევ ლო მის თვის, თუმ ცა მე-
ჯო გეს ცო ლი ძუნ წი აღ მოჩ ნდა და ლუ ცი უსს ზურ გზე ტყავს აძ რობ და, 
იმ დენს ამუ შა ვებ და. ლუ ცი უსს ვარ დე ბის პოვ ნის იმე დიც კი გა და ე წუ რა 
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(ა პულ .ოქ რ.ვირ. 7, 15). სა მი ვე ეპი ზოდ ში მე ო რე ხა რის ხო ვან პერ სო ნა ჟებს 
ბი ნა რუ ლი ფუნ ქცია აქვთ. ერ თი მხრივ, ისი ნი მთა ვარ გმირს ტან ჯა ვენ და 
ურ თუ ლე ბენ მიზ ნის მიღ წე ვას, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, მი სი ცნო ბი ე რე ბის 
შეც ვლას, გაზ რდას გა ნა პი რო ბე ბენ.

ერ თი კა ცი, ავა ზაკ თა გა ნი, რო მე ლიც ვი რად ქცე უ ლი ლუ ცი უ სის გა სა-
გო ნად უყ ვე ბა ავა ზა კებს, თუ რო გორ მოჰ კრა ყუ რი ამ ბავს, თით ქოს მი ლო-
ნის სტუ მარ მა ლუ ცი უს მა რო გორ გა ქურ და კე თი ლი მას პინ ძე ლი.

აპუ ლე ი უ სის რო მან ში ემო ცი ე ბის გა მომ წვევ მე ო რე ხა რის ხო ვან პერ სო-
ნაჟ თა საკ მა ოდ დი დი რა ო დე ნო ბა გვხვდე ბა. ვი რის აღელ ვე ბას იწ ვევს ეს 
სიტყ ვე ბი, უნ და, სი მარ თლე თქვას, რომ თა ვად ეს არ ჩა უ დე ნი ა, თუმ ცა 
მხო ლოდ ყრო ყინს და პირ ვე ლი მარ ცვლის წარ მოთ ქმას ახერ ხებს (ა პულ .
ოქ რ.ვირ. 7, 3). აღ ნიშ ნუ ლი მო მენ ტი პერ სო ნა ჟის გან ცდე ბის წარ მო სა ხავს 
და გვიჩ ვე ნებს, თუ რო გორ უჩ ნდე ბა გმირს პრო ტეს ტი ცი ლის წა მე ბის გა-
მო, რომ ლის გა მო ხატ ვაც მას არ შე უძ ლი ა. ამ ეპი ზოდ ში, ლუ ცი უ სის სა ხით 
წარ მო ჩე ნი ლია უსა მარ თლოდ და ჩაგ რუ ლი ადა მი ა ნე ბი, რო მელ თა ხმაც არ 
ის მის.  

მხატ ვრუ ლი ლი ტე რა ტუ რა, ხე ლოვ ნე ბის სხვა დარ გებ თან შე და რე ბით, 
გან სა კუთ რე ბით დი დი სი სავ სით წარ მო სა ხავს ადა მი ან თა გან ცდებს, ში ნა-
გან სუ ლი ერ სამ ყა როს. მა გა ლი თად, აპუ ლე ი უ სის  რო მან ში „ოქ როს ვი რი“ 
კერ ძოდ, ზე მოხ სე ნე ბულ მო ნაკ ვეთ ში, ძი რი თა დი ყუ რა დღე ბა გა და ტა ნი-
ლია ლუ ცი უ სის მღელ ვა რე ბა ზე, რო მე ლიც გა მოწ ვე უ ლია იმით, რომ მას 
აბ რა ლე ბენ იმას, რაც არ ჩა უ დე ნი ა. 

ერ თი სოფ ლის მცხოვ რებ ლებ მა, რომ ლებ თან ახ ლოს გავ ლა მო უ წია 
ვირს (ლუ ცი უსს) და მას თან მყოფ ადა მი ა ნებს,  მათ ძაღ ლე ბი მი უ სი ეს და 
ქვე ბი და უ ში ნეს. ბო ლოს ერ თ-ერ თმა გლეხ მა გას ძა ხა, თავს თქვე ნი მო ნა-
გა რის წარ თმე ვის სურ ვი ლით კი არ გეს ხმო დით, არა მედ თქვენ გან ჩევნს 
სა კუთ რე ბას ვი ცავ დი თო (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 8, 18). 

ცალ კე გვინ და გა მოვ ყოთ ე.წ. სი უ ჟე ტის დამ ძაბ ველ ნი, რომ ლებ საც 
რო მან ში ბევ რი არა ფე რი ფუნ ქცია აქვთ, მაგ რამ უმ ნიშ ვნე ლოდ გა მო ჩე-
ნის დრო საც კი ახერ ხე ბენ სი უ ჟე ტის და ძაბ ვას. ასე მა გა ლი თად:  სო ფელ-
ში მოხ ვედ რილ ვირს პატ რო ნებ თან ერ თად ერ თმა მო ხუც მა უთხ რა, თქვენ 
ახ ლა საჭ მელ -სას მელ ზე ან რა ი მე დას ვე ნე ბა ზე ფიქ რობთ, ნუ თუ არ იცით, 
სად იმ ყო ფე ბი თო? კა ცის სიტყ ვე ბი ძა ბავს სი უ ჟეტს (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 8, 19); 
მე ქის ქვი ლე, რო მელ მაც ვი რი (ლუ ცი უ სი) იყი და, გა უ საძ ლი სად ამუ შა ვებ-
და მას (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 9,  11); მე წის ქვი ლეს გარ ყვნი ლი ცო ლი მსა ხუ რებს 
ავა ლებ და, გა თე ნე ბის თან ვე ვი რი წის ქვი ლის დო ლაბ ზე შე ე ბათ და მი სი 
თან დას წრე ბით რაც შე იძ ლე ბა მაგ რად ეცე მათ ვი რი (ა პუ ლოქ რ.ვირ. 9, 15); 
ჯა რის კა ცი, რო მელ მაც ვი რი მე ბოს ტნეს წა არ თვა, სას ტი კად ექ ცე ო და ვირს, 
სცემ და და ამუ შა ვებ და (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 9, 39) და სხვა. 
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რო გორც ვხე დავთ, იმ პერ სო ნა ჟებ თან ურ თი ერ თო ბა ში, რომ ლე ბიც 
კონ კრე ტუ ლი სა ხე ლე ბით არ არი ან წარ მოდ გე ნილ ნი და სხვა დას ხვაგ-
ვარ ფუნ ქცი ას ას რუ ლე ბენ, ლუ ცი უ სი უკეთ იმეც ნებს სამ ყა როს, ის არა ერ-
თგზის გა ნიც დის ტან ჯვას, ხდე ბა ადა მი ან თა სი ხარ ბის თვით მხილ ვე ლი 
და გან მცდე ლი და მხო ლოდ ერთ შემ თხვე ვა ში (ძმებ თან ურ თი ერ თო ბი-
სას) ხდე ბა სა მარ თლი ა ნო ბის შემ სწრე. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ლუ ცი უსს სა თავ გა და სავ ლო გზა ზე უამ რა-
ვი „მტე რი“ ჰყავს და ძა ლი ან ბევ რი დაბ რკო ლე ბა ეღო ბე ბა წინ, მიზ ნის 
მიღ წე ვის იმედს (და უბ რუნ დეს თავ და პირ ველ მდგო მა რე ო ბას) მა ინც არ 
კარ გავს. ამ უკა ნას კნელს მას მფარ ვე ლი ისი და შთა უ ნერ გავს, რაც გმირ ში 
მო ტი ვა ცი ას აღ ვი ვებს; მფარ ვე ლი ისი და, რო მე ლიც ნა წარ მო ე ბის მე თერ-
თმე ტე წიგ ნში ჩნდე ბა, ვირს ეუბ ნე ბა: „შენს გა ჭირ ვე ბას თა ნაგ რძნო ბით 
გა მო ვე ცხა დე. შეწყ ვი ტე ტი რი ლი და ჩი ვი ლი, უკუ აგ დე მწუ ხა რე ბა, ჩე მი 
გან გე ბით შენ თვის ხსნის დღე იწყე ბა“. ხელს უწყობს გმირს და მო ტი ვა ცი-
ას აძ ლევს, რომ ისევ ის გახ დე ბა, ვინც იყო. ისი და სა ყუ რა დღე ბოა იმი თაც, 
რომ სწო რედ მან უთხ რა ვირს, სა ზე ი მო სვლის დროს ქუ რუმს ხელ ში ვარ-
დე ბის გვირ გვი ნი ექ ნე ბა, მის წი- მოს წიე ხალ ხი და მი დი ქუ რუმ თან, თით-
ქოს გინ და, ხელ ზე აკო ცოო და იმავ წუთს ვარ დე ბი მოწყ ვი ტე ო. ლუ ცი უ სი 
ასეც იქ ცე ვა და უბ რუნ დე ბა თავ და პირ ველ მდგო მა რე ო ბას. ისი და სიზ მარ-
ში ეუბ ნე ბა ვირს ამ ყვე ლა ფერს (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 11, 5). ისი დას ხელ შე წყო-
ბით ლუ ცი უ სის ამ ბა ვი მთა ვა რი გმი რის გა მარ ჯვე ბით სრულ დე ბა.

მხატ ვრულ ტექ სტში ზოგ ჯერ ავ ტორს პერ სო ნა ჟად გა მოჰ ყავს არა მხო-
ლოდ ადა მი ა ნი, არა მედ ცხო ვე ლი, ფრინ ვე ლი, უსუ ლო სა გა ნი ან ბუ ნე ბის 
რო მე ლი მე მოვ ლე ნა. ასე თე ბი აპუ ლე ი უ სის რო მან შიც მრავ ლად არი ან. 
ლუ ცი უსს არც ადა მი ა ნე ბის გან დაკ ლე ბია ფი ზი კუ რი ზი ა ნის მი ყე ნე ბა და 
არც ცხო ვე ლე ბი სა გან. ისი ნი, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მთა ვარ გმირს ფი-
ზი კურ ტკი ვილს აყე ნე ბენ, მკითხ ველს აჩ ვე ნე ბენ, თუ რო გორ შე უძ ლია 
მას ყვე ლა მი ყე ნე ბუ ლი ზი ა ნის ატა ნა. ასე თი პერ სო ნა ჟე ბი რო მან ში არი ან: 
ძაღ ლე ბი, რომ ლე ბიც და სა კუ წად მი უ სია ვირს (ლუ ცი უსს) მე ბა ღის მე უღ-
ლემ,  ქმრის  შუ რის ძი ე ბა გა მო (ა პულ .ოქ რ.ვირ.4. 3); მე ო რე ვი რი, რო მე ლიც 
წი ნას წარ მიხ ვდა ლუ ცი უ სის გეგ მას და დაღ ლი ლო ბა მო ი გო ნა, მი წა ზე გა-
იშ ხლარ თა და მკვდა რი ვით წა მოწ ვა. ეს ვი რი ხე ლის შემ შლელ ფაქ ტორს 
წარ მო ად გენს ლუ ცი უ სის თვის, რა თა თა ვი და აღ წი ოს მძი მე და ვა ლე ბის 
შეს რუ ლე ბას (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 4, 4); ღო ნი ე რი ულა ყე ბი (ცხე ნე ბი), რომ-
ლე ბიც სა ნა ვარ დოდ ველ ზე გა სულ ვი რად ქცე ულ ლუ ცი უსს დევ ნიდ ნენ. 
ერ თი წი ნა ფე ხე ბით სცემ და, მე ო რე უკა ნა ქა ჩა ჩე ბით წიხ ლავ და და მე სა მე 
ბო რო ტი ჭიხ ვი ნით ემუქ რე ბო და, ყუ რებ დაც ქვე ტი ლი და კბი ლებ დაკ რე-
ჭი ლი კბენ და და საფ რთხეს უქ მნი ან მთა ვარ გმირს (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 7, 16).
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აპუ ლე ი უ სის მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბი მთა ვარ გმირს ზოგ ჯერ 
საფ რთხეს უქ მნი ან, ზოგ ჯერ კი, მო სა ლოდ ნელ საფ რთხე ზე აკე თე ბენ მი-
ნიშ ნე ბას. ასე თე ბი არი ან: 

კე თი ლი პან თი ა, რო მელ მაც პირ ველ ქალს მთა ვა რი გმი რი სა და სოკ-
რა ტეს დაფ ლეთ ვა და და სა ჭუ რი სე ბა შე ახ სე ნა და  მთა ვა რი გმი რის თვის 
მო სა ლოდ ნელ საფ რთხე ზე მი ა ნიშ ნა (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 1, 13); ერ თ-ერთ სო-
ფელ ში ლუ ცი უ სის მას პინ ძელს გლეხ მა ირ მის შაშ ხი გა მო უგ ზავ ნა. მზა რე-
ულ მა იგი კარ ზე ჩა მოჰ კი და და მო ნა დი რე ძაღ ლმა მო ი პა რა. ქალს თა ვის 
მოკ ვლა სურ და ბა ტო ნის ში შის გა მო. ქმარ მა კი ლუ ცი უს ზე მი ა თი თა, წა-
იყ ვა ნე ეს ვი რი, და კა ლი და და კარ გუ ლის მსგავ სი შაშ ხი გა ა კე თე ო. ლუ ცი-
უსს ში ში იპყ რობს და ფიქ რობს, რო გორ გა დარ ჩეს (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 8,  31); 
ბი რე ნა, რო მე ლიც ეუბ ნე ბა ლუ ცი უსს: „ძვირ ფა სო ლუ ცი უს, ვძრწი და ვში-
შობ შენ თვის, რო გორ მინ და, ღვიძ ლი შვი ლი ვით ხი ფა თი სა გან გიხ სნა“. ქა-
ლი აქ ვე ამ ბობს, რომ ლუ ცი უ სის მას პინ ძლის, მი ლო ნის, ცო ლი, პამ ფი ლე, 
ავ ხე ლობს და ბო როტ მოქ მე დურ ჯა დო ებს ჩა დის. ყვე ლა სი ა ვეს თან ერ-
თად, ბი რე ნას თქმით, პამ ფი ლე ახალ გაზ რდა ლა მაზ ვაჟ კა ცებ საც ხში რად 
აც დე უ ნებს და ღუ პავს, ხო ლო ურ ჩებს რა ი მე საგ ნად ან პი რუტყ ვად აქ ცევს. 
ბი რე ნას სიტყ ვე ბი სი უ ჟეტს ძა ბავს და მთა ვა რი გმი რის ამ ბის სა ხი ფა თო 
მო მა ვალ ზე აკე თებს მი ნიშ ნე ბას (ა პულ .ოქ რ.ვირ.2, 5). 

შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ მთა ვარ გმირ თან მი მარ თე ბის თვალ საზ რი სით, 
აპუ ლე ი უ სის რო მან ში „ოქ როს ვი რი“ მე ო რე ხა რის ხო ვან პერ სო ნა ჟებს  რო-
მან ში გან სხვა ვე ბუ ლი ფუნ ქცი ე ბი აკის რი ათ, მაგ რამ მხატ ვრულ ტექ სტში 
მა თი შე მოყ ვა ნის მი ზა ნი მა ინც ერ თი ა: მთა ვა რი გმი რის უკეთ წარ მო ჩე ნა, 
მი სი ხა სი ა თის გახ სნა, მი სი გამ ჭრი ა ხი გო ნე ბის ხაზ გას მა  და გმი რის მი-
მართ მკითხ ვე ლის სიმ პა თი ის, ან ან ტი პა თი ის გა მოვ ლე ნა. 

ამ გვა რად, ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვი სა და ანა ლი ზის შე დე გად შე იძ ლე ბა 
და ვას კვნათ: აპუ ლე ი უ სის რო მა ნის მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბი თან-
და თან ყა ლიბ დე ბი ან, სი უ ჟეტ ში შე მოყ ვა ნი დან მა თი გა მო ჩე ნის (დრო ის) 
ამო წურ ვამ დე. ამ პერ სო ნაჟ თა ავ ტო რი სე უ ლი და ხა სი ა თე ბა დი ნა მი უ რი 
პრო ცე სია და ყო ველ თვის არის უბ რა ლოდ ცალ კე ულ დე ტალ თა ჯამ ზე მე-
ტი, რო მელ შიც ჩარ თუ ლია მკითხ ვე ლი, რო მე ლიც იღებს ახალ -ა ხალ ინ-
ფორ მა ცი ას მთა ვარ გმირ თან მი მარ თე ბა ში (შდრ. Anderson 1984).  ამ პერ-
სო ნაჟ თა და ხა სი ა თე ბა, ავ ტორ თან ერ თად, მკითხ ვე ლის კომ პე ტენ ცი ა ცა ა. 
აპუ ლე ი უ სის მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბი წარ მოდ გე ნი ლი არი ან მრა-
ვალ ფე რო ვა ნი მე თო დე ბით - შედა რე ბის, სა უბ რის, მო ლა პა რა კე ბე ბის, და-
ბა ლან სე ბის, შფა სე ბა- გა და ფა სე ბის, მი ნიშ ნე ბე ბის გზით. ამა ვე დროს, ისი-
ნი, ძი რი თა დად, ყუ რა დღე ბას ამახ ვი ლე ბენ კითხ ვებ ზე - ვინ, რო დის, რო-
გორ. ხში რად, მა თი და ხა სი ა თე ბა გა აზ რე ბუ ლი ა, რო გორც რთუ ლი თხრო-
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ბი თი სტრა ტე გი ა. ამ პერ სო ნა ჟე ბის წარ მოდ გე ნის გზა არ არის მარ ტი ვი 
და ხშირ შემ თხვე ვა ში, ეყ რდნო ბა ღი ა ო ბას, იმ პი ლი ცი ტუ რი სი ზუს ტის /
გა მოკ ვე თის და ინ ტერ ტექ სტუ ა ლუ რი ასო ცი ა ცი ა/ დი სო ცი ა ცი ის სტრა ტე-
გი ებს. 

ლი ტე რა ტუ რა

აპუ ლე უ სი. 1963. ოქ როს ვი რი, თარ გმნა თა მარ ყი ფი ან მა, თბილისი: „ლი-
ტე რა ტუ რა და ხე ლოვ ნე ბა“.  

გაფ რინ დაშ ვი ლი ნ., მი რე საშ ვი ლი მ. 2011. ლი ტე რა ტუ რათ მცოდ ნე ო ბის 
სა ფუძ ვლე ბი, მე რი დი ა ნი, თბი ლი სი. 

Apuleius. 1999. The Golden Ass. Translated by Patrick Gerard Walsh. Oxford 
University Press.

Anderson, G.  1984. Ancient Fiction: The Novel in the Graeco-Roman World. 
London/Sydney.

Anderson, G. 1994. Sage, Saint and Sophist: Holy Men and their Associates in the 
Early Roman Empire. London/New York. 

Finkelpearl, D. 1998. Metamorphosis of Language in Apuleius: A Study of 
Allusion in the Novel. Ann Arbor: The University of Michigan Press.

Frangoulidis, S. 2008. Witches, Isis and Narrative: Approaches to Magic in 
Apuleius’ Metamorphoses. Trends in classics – Supplementary volumes. 
Vol. 2. Berlin; New York: Walter de Gruyter.

Graverini,  L. 2012. Literature and Identity in the Golden Ass of Apuleius, 
Columbus/Pisa: Ohio State University Press/Pacini. 

Moreschini, C. 2016. Apuleius and the Metamorphoses of Platonism. Nutrix. 
Studies in Late Antique, Medieval and Renaissance Thought. Vol. 10. 
Turnhout: Brepols Publishers. 

Pasetti, L. 2007. Plauto in Apuleio, Bologna: Patron Editore. 
Schlam, C. 2019. The Metamorphoses of Apuleius: On Making an Ass of 
Oneself. Chapel Hill-London: Duckworth. 

Walsh, P. G. 1999. “Preface”. The Golden Ass. Oxford University Press.

d8 tyltkf't



100 

Classics

 
Apuleius. The Golden Ass: Secondary Characters

Vakhtang Endeladze
vakhtang.endeladze@atsu.edu.ge
Akaki Tsereteli State University

 Kutaisi, Georgia

In a literary work, the central place is given to a person. The main subject of depiction 
for the writer is a person and his society. In a written text, there are secondary characters 
next to the main character, who are brought in by the authors for different purposes and 
assigned certain (in many cases, key) functions by them. In the article, we will try to show 
how the story of Lucius, the main character, turned into a donkey, develops throughout 
the novel; What difficulties does the main character have to go through before returning 
to his original state, and most importantly, what is the relationship between the main 
character and the secondary characters. They often put the main character, Lucius, in an 
unbearable situation, and sometimes, on the contrary, show tolerance and even empathy 
towards him. The adventures of Lucius, full of difficulties, are made even more interesting 
by the secondary characters, who present the main character in different situations and 
show us his spiritual strength and unbreakability. In terms of their relationship with 
the main character, secondary characters in Apuleius’s novel are grouped according to 
certain signs/characteristics: interesting to the main character; unnamed characters; 
characters that help the hero to achieve the desired goal; Characters who are represented 
in the form of animals and birds, and whose symbolic signs or actions provide the main 
character with certain types of information he needs; characters who pose a threat to the 
main character; characters that push the plot; Characters who blame the main character... 
These characters, of course, have different functions in the novel, but the goal is still 
the same: to better present the main character, to reveal his character, to emphasize his 
insightful mind, and to reveal the reader’s sympathy or antipathy towards the hero. 

Keywords: main character, hero, secondary character, novel, prose, plot, action 
development, characterization, metamorphosis, literature. 

A novel is a long narrative literary work characterized by a complex plot. 
Unlike a short story, it depicts a large circle of life events, interesting and 
multifaceted lives of actors whose interests are intertwined. Mainly, the novel 
tells about the life of the main character and his personality development, 
however, along with the main characters, the secondary characters perform very 
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important key functions, without which the plot of the novel would probably be 
uninteresting and monotonous.

Apuleius’s “The Golden Donkey” or “Metamorphoses” is the only fully 
preserved Latin novel in which the story of a man being transformed into a 
donkey by magic is told, after which he is introduced to the miserable life of 
people of different social classes, until he is transformed into a man again with 
the help of the gods. 

In world literature, there are many characters who, due to disagreement 
with themselves, society or the world, or simply because of curiosity, turn into 
someone else. This transformation is sometimes conscious, sometimes not (for 
example, in the case of Lucius), sometimes it is illusory, sometimes it is real. 
These fairy-tale, mythological transformations enrich the realistic narrative 
with magical elements, add depth to the writer’s words and make an indelible 
impression on the reader.

The mystery of transfiguration has, as superficial impulses, different types of 
pretexts, for example, a specific conflict with oneself, society, the world, as well 
as the unconscious, which implies that man was born separated from the natural 
world and now returns to that bosom. Atonement for sin through conversion is 
prominent in Hindu-Buddhist religions. In the world of Greek mythology, there 
are many creatures that are a combination of man and animal (centaur, nymph, 
mermaid, chimera).

The main thing that distinguishes the secondary characters of the ancient 
novel from the characters of other genres is that often, the characters of other 
genres are mythological or historical and are reinterpreted (Anderson 1994: 
48-51). And the characters of fictional prose are only fictional, and it is much 
more difficult to create a new interesting face. Below we will see how Apuleius 
manages this in his novel The Golden Ass. 

When we talk about any author, for example, Homer, we do not think about 
Homer himself, but about his heroes - Achilles, Hector, Helen. This suggests the 
importance of characters in the narrative, although secondary characters cannot 
be given a certain independence in relation to the text, or reduced to certain 
passages. We have to find a precisely defined function for them in relation to the 
main characters. 

Photida, whom Lucius loves, tells the hero what his master’s wife, Pamphile, 
is like, what a cunning sorceress she is and how much evil she can do. Photida 
tells Lucius:  “You smelled like wine when you came. Like maddened Ajax, he 
drew his sword boldly, only Ajax attacked the live cattle and slaughtered the 
entire herd. And you turned out to be much braver, and under your sword, three 
swollen Tikmao drank their souls (Apul. 3, 18). 
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Photida is also interesting in that she secretly attends the hero’s transformation 
of a lady into a bird. Lucius cheats Photida of magic ointment and applies it on his 
body, but instead of a bird he turns into a donkey. It is thanks to Photida that the 
main character is transformed (Apul. Gold.Ass,3, 21).     

The theorists of modern literature argue a lot about avoiding the language of 
the character and focusing on the concept of the hero. When it comes to reading 
opinions, even more so, it will be justified in relation to secondary characters. 
“Mind reading” usually refers to the ability to discern or understand another 
person’s thoughts, emotions, or intentions without being able to express them 
clearly through verbal or nonverbal communication. It is a concept often 
depicted in science fiction, paranormal, and fantasy literature where characters 
have supernatural or advanced technological powers that allow them to access 
the thoughts and feelings of others. 

In fact, mind reading as depicted in fiction does exist. Some people can read 
each other’s minds in a way that is often portrayed in movies or books. Although 
we can sometimes guess what someone is thinking or feeling based on their 
expressions, body language, and verbal cues, only some have direct access to 
another person’s thoughts and inner experiences. 

In summary, “mind reading” implies a supernatural or advanced technological 
ability to access the thoughts and emotions of others, while in reality it remains 
a concept that exists in a fantasy form. There are several such characters with 
Apuleius. These are: a telephone that senses from a distance what this or that 
hero is thinking; Panthia, who knows without a word Lucius’ intention in this or 
that situation; Aristomenes, who can read people’s thoughts (Apul.Gold.Ass, 2, 
13-15; 3, 25-28; 7, 36). 

Usually, the names of characters play an important role in a fictional text. 
Sometimes they represent a socio-psychological characteristic of a person, and 
sometimes they show us one or another hero based on specific signs of character, 
appearance, behavior, habits. In addition to this type of characters, there are 
characters in the work who do not have specific identifying marks and are not 
mentioned by name, however, from a functional point of view, they represent 
a rather interesting product for both the author and the reader. In Apuleius’s 
novel “The Golden Ass” secondary characters of this type belong to: Two women, 
one of whom points to the main character of the other (Pantia), this man, now 
lying dead on the floor, will soon be punished for his insult to me. Through the 
woman’s words, the reader realizes that the main character is in danger. The plot 
gets tense, the intrigue falls (1, 12) and others. 

In terms of their relationship with the main character, secondary characters 

FRFRB OTHTSKBC CF{TKVOBAJ EYBDTHCBNTNBC VJFV,T7 @_@#7 1@~@@`



103 

show certain signs/characteristics, according to which the main character appears 
from a different angle. They arouse interest in the main character; Nameless 
characters forcefully throw the hero into an unbearable situation; Some of 
them help the hero to achieve the desired goal; Secondary characters, who are 
represented as animals, pose a certain threat to the main character and cause 
physical damage. Some characters strain the plot, while others blame the main 
character and show a positive attitude towards him. These characters, of course, 
have different functions in the novel, but the goal is still the same: to present the 
main character better, to reveal his character, to emphasize his insightful mind, 
and to show the reader’s sympathy or antipathy towards the hero. 

Thus, as a result of the conducted research and analysis, we can conclude: 
the secondary characters of Apuleius’ novel are gradually formed from their 
introduction into the story until the end of their appearance (time). Authorial 
characterization of these characters is a dynamic process and is always more than 
just the sum of individual details in which the reader engages and receives new 
information about the main character. The characterization of these characters 
is the competence of the reader, along with the author. Secondary characters of 
Apuleius are presented in a variety of ways - through comparison, conversation, 
negotiation, balancing, evaluation-reevaluation, allusions. At the same time, 
they mainly focus on questions - who, when, how. Often, their characterization 
is understood as a complex narrative strategy. The way these characters are 
presented is not easy. It includes the strategies of openness, implicit precision/
outlining, and intertextual association/dissociation.
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